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RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUIS CARLOS MARIANO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. EXECUC}AO PENAL. COMUTAQAO DE
PENAS. DECRETO 8.172/2013. FALTA GRAVE. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERRUPQAO DO LAPSO TEMPORAL. REQUISITO SUBJETIVO NAO
PREVISTO NO DECRETO. FALTA DISCIPLINAR ANTERIOR AO
PERIODO EXIGIDO. FLAGRANTE ILEGALIDADE CONFIGURADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicIO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, ressalvando, porém, a
possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

— Sedimentou-se nesta Corte o entendimento de que a falta
disciplinar de natureza grave, por auséncia de previsdo legal, ndo
interferiria nos prazos para concessao de livrvamento condicional, indulto e
comutacdo da pena. Esse posicionamento esta consolidado nas Sumulas
n. 441 e 535 do Superior Tribunal de Justica.

— Evidenciada flagrante ilegalidade da decisdo impugnada,
uma vez que considerou falta grave praticada fora dos periodos previstos
no Decreto n.8.173/13 para negar a comutacao.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para cassar 0 acérdao impugnado e restabelecer a decisdo de primeiro
grau.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

ndo conhecer do pedido, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura,

Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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HABEAS CORPUS N° 337.013 - SP (2015/0241715-4)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
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ADVOGADO - FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUIS CARLOS MARIANO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial impetrado em
beneficio de LUIS CARLOS MARIANO contra acordao da Quinta Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Agravo em Execugao n.
7001098-14.2015.8.26.0344).

Extrai-se dos autos que o magistrado das execucdes deferiu pedido de
comutacdo de pena em favor do paciente, com base no Decreto Presidencial
8.172/2013.

Irresignado, o Ministério Publico interpds agravo em execucéo, que foi
provido pelo Tribunal a quo para cassar a decisdo de primeiro grau. O acordéao ficou

assim ementado:

AGRAVO. Deferimento da comutacdo com base no

Decreto 8.172/2013. Pratica de faltas disciplinares de natureza grave

caracterizadoras do ndo merecimento a benesse. Auséncia do requisito

subjetivo. Recurso provido (fls. 15).

No presente writ, alega a impetrante que o acoérdao "é manifestamente
contrario a expressa disposicdo constitucional e consolidado entendimento
jurisprudencial desta Corte, exsurgindo o ululante constrangimento a liberdade de
locomocé&o do paciente”. Afirma que todos os requisitos para a obtencdo do beneficio
foram cumpridos.

Pleiteia o restabelecimento da deciséo de piso que deferira a comutacéo
de pena.

Indeferida a liminar (fls. 26/27).
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Prestadas informacdes (fls. 36/37, 38/39, 41/58 e 60/74).
Parecer ministerial, as fls. 78/83, pela concesséo da ordem de oficio.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicio a recurso préoprio (HC n. 109.956, Rel. Ministro MARCO AURELIO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que impliqgue ofensa a liberdade de locomocéo do
paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

O Juizo das Execucdes Criminais deferiu em favor do paciente, o pleito de

comutacéo de penas, nos seguintes termos:

O pedido é procedente.

Primeiramente, o Decreto Presidencial n° 8.172/2013, ndo
previu a prévia submissdo do sentenciado a exame criminologico para a
andlise da benesse, e, desse modo, tal providéncia mostra-se
prescindivel, sendo que o resultado de eventual exame mostra-se
irrelevante para a andlise deste pedido.

Em segundo plano, malgrado o parecer ministerial retro,
dispde o paragrafo Unico do artigo 3° do Decreto n® 8.172/2013: "A
aplicacéo de sancéo por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei
n° 7.210, de 1984, ndo interrompe a contagem do lapso temporal para a
obtencéo dos beneficios previstos neste Decreto".

A falta disciplinar praticada pelo reeducando ocorreu em
08/08/2012, portanto, fora do prazo fixado no artigo 4° do Decreto ja
citado, a qual ndo menciona sequer a questdo da reabilitacdo ou ndo da
conduta carceraria do sentenciado.

Alias, dispde o artigo 10 do referido Decreto Presidencial:
"PARA A DECLARACAO DO INDULTO E DA COMUTACAO DAS
PENAS NAO SE EXIGERA (sic) REQUISITO OUTRO, SENAO OS
PREVISTOS NESTE DECRETO".

Por fim, o sentenciado ja cumpriu o lapso temporal
necessario para admissibilidade do pedido (cf. calculo de fls. 07 verso
deste apenso), bem como n&o praticou faltas disciplinares durante o
periodo impeditivo constante do Decreto. O parecer do Conselho
Penitenciério do Estado é favoravel a concesséo da benesse (fls. 21).

Portanto, 0s requisitos legais estdo devidamente
preenchidos.
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Em face do exposto, CONCEDO ao sentenciado LUIS
CARLOS MARIANO, R.G. tf 35.261.359, com fundamento no artigo 2° do
Decreto Presidencial n° 8.172/2013, a COMUTACAO DE PENAS,
reduzindo-a de um quinto (1/5), eis que reincidente. (fls. 11/12)

O Tribunal de origem, por sua vez, cassou a benesse, sob 0s seguintes
fundamentos:

O agravado cumpre pena total de 09 anos, 04 meses e 03
dias, em regime fechado, pela préatica de roubo duplamente qualificado e
porte ilegal de arma de fogo, com inicio de cumprimento de pena em 04
de marco de 2005 e término previsto para 10 de junho de 2017(fls. 07,
Verso).

Registra uma falta disciplinar de natureza grave em 11 de
maio de 2010, consistente em abandono, sendo recapturado somente
mais de dois anos apés, em 08 de agosto de 2012 (fls. 09).

Pleiteou o beneficio da comutagdo de penas, o que foi
deferido pelo Juizo da Execucao.

E tal decisdo deve ser reformada.

O artigo 2° do Decreto n° 8.172/2013 condiciona a
concesséo da comutacao de penas ao cumprimento de um quarto ou um
terco da pena até a data de 25 de dezembro de 2013 em razdo do
sentenciado ser ou ndo reincidente, ndo tendo cumprido o0 requisito
objetivo em razéo da interrupcéo do lapso temporal para a comutagcéao de
penas com a prética de falta disciplinar em 11 de maio de 2012, lapso de
um quarto da pena que somente foi cumprido em 02 de julho de 2014,
portanto, fora do prazo estipulado pelo Decreto.

Entretanto, ainda que assim nao se entenda, o artigo 5° do
Decreto n° 8.172/2013 condiciona o beneficio da comutacdo de penas a
auséncia de cometimento de falta disciplinar durante o cumprimento da
pena.

Como ja ressaltado, o agravado registra intercorréncia
durante o cumprimento de sua reprimenda permanecendo foragido por
periodo superior a dois anos, além de ter praticado novo delito doloso
(roubo duplamente qualificado) apds ser beneficiado com a progressao ao
regime aberto, o que confirma nao possuir mérito subjetivo para receber a
comutacéao de penas.

Nem se argumente que a falta foi cometida fora do periodo
dos Ultimos doze meses de cumprimento de pena e por isso teria
preenchido o requisito presente no artigo 5° do decreto.

O signatério tem entendido que a concessédo do indulto,
pleno ou parcial, esta condicionada a comprovacdo do sentenciado
possuir méritos para a obtencao do beneficio.

E tal beneficio ndo sera concedido se, apesar de cumprido o
requisito temporal, o sentenciado demonstrar ndo reunir condi¢des
pessoais que presumam que nao voltard a delinquir ou a praticar falta
disciplinar.

O agravado responde por roubo duplamente qualificado
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além de registrar falta disciplinar de natureza grave praticada durante o
cumprimento de sua reprimenda, e tais fatos indicam que ndo absorveu a
terapéutica penal, ndo podendo ser beneficiado com a comutacdo de
penas.

Conceder a comutacdo sem analise de méritos subjetivos é
0 mesmo que se fazer "tabula rasa" da lei igualando presos com bom
comportamento com os indisciplinaveis e incorrigiveis como 0 agravado,
que possui histdrico prisional conturbado e envolvimento com delito grave.

Assim, ndo faz jus ao beneficio pleiteado, sendo evidente
sua falta de méritos, desajuste aos fins da terapia prisional e perigosidade
demonstrada.

Isso posto, da-se provimento ao agravo para cassar a
decisédo que concedeu a comutacao de penas em um quinto com base no
Decreto n° 8.172/2013, determinando-se a elaboracdo de novos calculos
de liquidacdo de penas. (fls. 16/17).

Inicialmente, cumpre ressaltar que a Terceira Secdo desta Corte, no
julgamento do EREsp n. 1.176.486/SP, da relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, publicado no DJe de 1/6/2012, uniformizou o entendimento de que a falta
disciplinar de natureza grave resulta na alteracdo da data-base para a concessao de
progressao de regime prisional.

Em contraposicéo, ficou sedimentado o entendimento de que a falta
disciplinar de natureza grave, por auséncia de previséo legal, ndo interferiria nos prazos
para concessdo de livramento condicional, indulto e comutacdo da pena. Esse

posicionamento esta consolidado nas Sumulas n. 441 e 535, verbis:

A falta grave nao interrompe o prazo para obtencao de
livramento condicional. (Sumula 441, TERCEIRA SECAO, DJe
13/5/2010).

A pratica de falta grave nao interrompe o prazo para fim de
comutacdo de pena ou indulto. (Sumula 535, TERCEIRA SECAO, DJe
15/6/2015).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1)
COMUTACAO. PACIENTE CONDENADA POR CRIMES COMUNS E
HEDIONDO. CONCESSAO DO BENEFICIO RELATIVA A PENA DO
CRIME COMUM. POSSIBILIDADE. PREVISAO NO DECRETO N°
7.873/2012. (2) FALTA GRAVE PRATICADA FORA DO PRAZO LEGAL.
INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL. REQUISITO OBJETIVO
NAO PREENCHIDO. ILEGALIDADE. OCORRENCIA. BENEFICIO
CONDICIONADO A COMPROVAGCAO DE PREENCHIMENTO DE
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REQUISITOS SUBJETIVOS. AUSENCIA DE PREVISAO NO
DECRETO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (3) WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
€ possivel a concessdo de comutacdo de penas aos condenados por
crimes comum e hediondo, quanto ao primeiro delito, quando cumpridos
2/3 (dois tercos) da pena referente ao crime hediondo, e 1/4 (um quarto),
se nao reincidente, ou 1/3 (um terco), se reincidente, da pena referente ao
delito comum, conforme preceituam os arts. 2° e 7° do Decreto n°
7.873/2012. Precedentes.

2. Hipotese em que ha flagrante ilegalidade a ser sanada de
oficio. Nao é possivel interromper-se o lapso temporal para a concessao
de comutacdo de pena, em razdo do cometimento de falta grave, mesmo
que consistente em novo delito, bem como fere o principio da legalidade
fundamentar a vedacdo da comutacédo de penas em requisitos subjetivos
n&o previstos no decreto. Precedentes.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
determinar que o Juizo das Execuc¢des reexamine o pedido de comutagéo
de penas, com fundamento no Decreto n° 7.873/2012, afastando os
Obices anteriormente apontados (Execucdo n° 680.958). (HC 311.715/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 17/3/2015, DJe 24/3/2015)

EXECUQAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO N. 8.172/2013. PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO. FALTA DISCIPLINAR ANTERIOR AO PERIODO
AVENTADO NO DECRETO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. O art. 5° caput e 8§ 1° do Decreto Presidencial n.
8.172/2013 estabelece que apenas as faltas graves praticadas pelo
reeducando nos ultimos 12 (doze) meses que antecederam a publicacédo
do ato presidencial impossibilitam a concesséo da comutacdo da pena.

3. Hipétese em que o novo crime perpetrado pelo paciente,
também considerado falta grave, ocorrera em 17/09/2011, fora do periodo
de prova estipulado no referido Decreto natalino, ndo podendo servir de
Obice a impedir o beneficio.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para cassar 0 acordao a quo e restabelecer a decisdo de 1° grau.
(HC 323.830/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
3/9/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
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APROPRIADO. DESCABIMENTO. COMUTACAO DA PENA. PRATICA
DE NOVO CRIME. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO DA
COMUTAC}AO PELO CONDENADO. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas
corpus e ndo mais o0 admitem como substitutivo de recursos outros, nem
sequer para as revisdes criminais.

2. A prética de novo crime no curso da execucdo
caracteriza a préatica de falta disciplinar de natureza grave.

3. O Decreto Presidencial n°® 7.420/10 dispde em seu artigo
4° que a concessao dos beneficios nele previstos fica condicionada a
inexisténcia de aplicacdo de sancdo, cometida nos ultimos doze meses
de cumprimento de pena, contados retroativamente a sua publicagéo.
Crime cometido fora do prazo estipulado pelo Decreto.

4. No julgamento do EREsp 1.176.486/SP, a Terceira Segéo
desta Corte uniformizou entendimento no sentido de que a pratica de falta
disciplinar de natureza grave interrompe a contagem do lapso temporal
para a concessao de beneficios que dependam de lapso de tempo no
desconto de pena, salvo o livrvamento condicional e a comutacdo de pena.
Constrangimento ilegal configurado.

4. Concedida a ordem, de oficio, para que, afastada a
interrupcdo da contagem do prazo para a concessdo da comutacdo de
pena, em virtude do cometimento de novo crime, o Juizo das Execugdes
Criminais proceda a reandlise do pedido formulado pelo paciente,
considerando os demais requisitos previstos no Decreto n°® 7.420/10. (HC
285.140/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe
25/02/2014).

Ademais, no caso dos autos, o Decreto n. 8.172/13, em seus arts. 2° e 5°,
apenas exige, para obtencéo do beneficio, que o condenado néo tenha registro de falta
grave nos ultimos doze meses, contados da data da publicacdo do mencionado ato
normativo.

Confira-se o teor do diploma infralegal:

Art. 2° Concede-se a comutacdo da pena remanescente,
aferida em 25 de dezembro de 2013, de um quarto, se nao reincidentes, e
de um quinto, se reincidentes, as pessoas condenadas a pena privativa
de liberdade, ndo beneficiadas com a suspenséo condicional da pena que,
até a referida data, tenham cumprido um quarto da pena, se nao
reincidentes, ou um tercgo, se reincidentes, e ndo preencham os requisitos
deste Decreto para receber indulto.

8§ 1° O célculo sera feito sobre o periodo de pena ja
cumprido até 25 de dezembro de 2013, se o periodo de pena ja cumprido,
descontadas as comutacdes anteriores, for superior ao remanescente.

§ 2° A pessoa que teve a pena anteriormente comutada
tera a nova comutacdo calculada sobre o remanescente da pena ou
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sobre o periodo de pena ja cumprido, nos termos do caput e 8 1°, sem
necessidade de novo requisito temporal e sem prejuizo da remicéo
prevista no art. 126 da Lei de Execucéo Penal.

(...)

Art. 5° A declaragdo do indulto e da comutacdo de penas
previstos neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de
sancéo, reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de justificacao,
garantido o direito ao contraditério e a ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei de Execucdo Penal, cometida nos doze
meses de cumprimento da pena, contados retroativamente a data de
publicacdo deste Decreto.

§ 1° A noticia da préatica de falta grave ocorrida apos a
publicacdo deste Decreto ndo suspende e nem impede a obtencdo de
indulto ou da comutacéo de penas.

Diante disso, o cometimento de falta grave, ainda que consistente em

novo delito, fora do prazo previsto no decreto presidencial, como no caso dos autos,

nao obsta a concessdo da comutac&o e nao interrompe o0 prazo para concessao desse

Evidencia-se, assim, a flagrante ilegalidade da deciséo impugnada, uma

vez que considerou falta grave praticada fora dos periodos previstos no Decreto n.

8.172/13 para negar a comutacao.

Ante o0 exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus, mas concedo a ordem

de oficio, para cassar o acérddo impugnado, restabelecendo a decisdo de primeiro

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0241715-4 HC 337.013/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20150000566238 622757 70010981420158260344

EM MESA JULGADO: 15/12/2015
Relator
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Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO RODOLFO MERCESMORIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUISCARLOSMARIANO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, concedendo, contudo,
ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



