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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.292 - SP (2015/0240227-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MARCO ROBERTO SILVA
ADVOGADO : FABIO SANTOS DA SILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR. ARTIGO
298 DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. FE
PUBLICA COMO BEM JURIDICO ATINGIDO. PLUS DA CONDUTA

DELITIVA. TIPICIDADE MATERIAL. EXISTENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da indggnificancia - que
deve ser andisado em conex@o com os postulados da fragmentaridade e da
intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o sentido de excluir ou
de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu caréter
material. (...) Ta postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo
material da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsdiario do sistema pend reclama e impde, em funcao dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Plblico” (HC n.° 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004).

2. In casu, o réu dterou a data limite de atestado meédico, emitido em seu
favor, quando da apresentacéo ao seu empregador, a Empresa de Correios e
Telégrafos, conduta que ndo é indgnificante, consoante o entendimento desta
Corte, a demonstrar um plus de reprovabilidade suficiente para ensgar a
tipicidade material, ndo havendo como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, pois a afetagdo do bem juridico tutdlado ndo se
mostra infima

3. Em se tratando da imputacéo relativa ao artigo 298 do Codigo Penal, este
Aredpago firmou entendimento no sentido de que n&o se aplica o principio da
indggnificancia ao crime contra a fé pablica, uma vez que o bem juridico
protegido envolve a credibilidade, a confianga das pessoas na autenticidade
documental e a preservacao dafé publica nos documentos particulares.

4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.292 - SP (2015/0240227-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MARCO ROBERTO SILVA
ADVOGADO : FABIO SANTOSDA SILVA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto em favor de MARCO ROBERTO SILVA, contra acordéo prolatado pelo Tribuna
Regiond Federal da 3* Regido (HC n.° 0010209-81.2015.4.03.0000).

Congta dos autos que o recorrente foi denunciado pela préatica, em tese, do
ddlito previsto no art. 298 do Cddigo Penal - Processo n.° 0007502-98.2014.4.03.6104, da 5°
Vara Federal Crimind da Subsecéo Judici&ia de Santos/SP.

Recebida a denincia, foi determinada a citagdo para que fosse apresentada
resposta a acusacdo (fls. 22/23). Citado, o0 acusado apresentou defesa escrita aegando, em
sintese, a aplicacao do principio da insgnificancia.

O juizo de primeiro grau ratificou o recebimento da denincia e determinou 0
prosseguimento do feito, em decisdo assm fundamentada (fls. 52/54):

(...)

Verifico que os elementos contidos na exordial caracterizam, a0 menos
em tese, 0 ddito tipificado no art. 298 do Cddigo Pena, ndo restando
configurada manifesta atipicidade da conduta, td como previsto no art.
397, 111, do CPP.

De outra parte, na espécie, inaplicavel o principio da
insignificancia, haja vista que o bem juridico, em tese, atingido foi a
fé publica e ndo o patriménio da empresa publica federal.
Independentemente de esta ter ou ndo suportado o preguizo
financeiro, o delito é relevante devido a natureza do bem juridico
tutelado.

()

Os demais argumentos apresentados pela defesa requerem dilagdo
probatéria, devendo ser apreciados no momento oportuno.

Inexistente qualquer das causas de absolvicdo sumaria previstas no
artigo 397 do Cddigo de Processo Pend, ratifico o recebimento da
denuincia e determino o prosseguimento do feito.

(..)

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada pelo
Tribund de Justica, em acorddo assm sumariado (fl. 229):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ART. 298 DO CP.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. BEM
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JURIDICO TUTELADO. FE PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

1. Paciente denunciado pela suposta pratica do crime definido no artigo
298 do Cédigo Penal.

2. Para a configuragdo da lesividade minima da conduta a justificar a
aplicacdo do principio da insignificancia, o Supremo Tribunal Federa
considera os seguintes vetores: @) a minima ofensividade da conduta; b)
nenhuma periculosidade social da ag&o; ¢) reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. O objeto juridico do tipo pena em comento € a fé publica, que
possui cardter supraindividual, de modo que ndo ha como quantificar a
lesdo juridica provocada pelo comportamento delituoso. Crime de perigo
abstrato, que se consuma com a efetiva fasficagdo ou dteracdo do
documento, ndo tendo como pressuposto a ocorréncia de prejuizo, na
medida em que o risco de dano afé publica é presumido.

5. Inaplicabilidade do principio da insignificancia. Precedentes do STF
e deste Tribunal.

6. Ordem de habeas corpus denegada.

Dai o0 presente recurso ordin&io, no qua o insurgente insste quanto a
aplicacdo do principio da inggnificancia, dmegando o trancamento da agdo pena por auséncia
de justa causa.

Aduz que restam preenchidos o0s vetores necess&rios a aplicacdo do
Supramencionado principio, ndo estando presentes os requisitos do art. 397 do Codigo de
Processo Penal para o prosseguimento do feito.

Assere que o increpado confessou ap seu empregador e a autoridade policia a
rasura no documento, objeto materia do crime, e que os dias em que ficou ausente foram
descontados de seu sdéario, ndo havendo se falar em prguizo paraa ECT ou para a fé publica

Pondera que o prejuizo econdmico do bem € de baixa escala, 0 que da mostras
da necessidade de se obstar o feito.

Requer, liminarmente, a suspensdo da acdo pend até o julgamento em
definitivo do presente recurso, "para que 0 acusado ndo perca a posshilidede de ser
eventual mente beneficiado com a suspensdo do processo” (fl. 244).

No mérito, pugna pelo provimento recursal a fim de que sgja trancada a agéo
pend, ante a aplicaco do brocardo dainggnificancia.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 266/268.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gera Carlos Eduardo de Oliveira V asconcel os, pelo provimento do recurso,
"para, com base no principio da inggnificancia e no cardter subsidiaio do Direito pend,
trancar a agdo pend na origem ante a auséncia de justa causa para 0 prosseguimento da acéo,
gue, a toda evidéncia, processa o recorrente por conduta materialmente atipica’ (fls. 274/276)

Noticias colhidas no sitio do Tribund a quo e juntadas aos autos déo conta de
gue o imputado aceitou a proposta de suspensdo condiciona do processo em 16.9.2015 (fl.
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278), estando no cumprimento das condicdes pactuadas (fls. 279/280).
E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.292 - SP (2015/0240227-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR. ARTIGO
208 DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. FE
PUBLICA COMO BEM JURIDICO ATINGIDO. PLUS DA CONDUTA

DELITIVA. TIPICIDADE MATERIAL. EXISTENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da inggnificancia - que
deve ser andisado em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da
intervencéo minima do Estado em matéria pend - tem o sentido de excluir ou
de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu carater
material. (...) Td postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo
material da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socia da agdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsdidrio do sistema pend reclama e impde, em funcéo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Pdblico” (HC n.° 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004).

2. In casu, o réu dterou a data limite de atestado medico, emitido em seu
favor, quando da apresentacéo ao seu empregador, a Empresa de Correios e
Telégrafos, conduta que ndo € indgnificante, consoante o entendimento desta
Corte, a demonstrar um plus de reprovabilidade suficiente para ensgar a
tipicidade material, nd havendo como reconhecer o carater bagatelar do
comportamento imputado, pois a afetacdo do bem juridico tutelado ndo se
mostra infima

3. Em se tratando da imputacdo relativa ao artigo 298 do Codigo Pend, este
Aredpago firmou entendimento no sentido de que ndo se aplica o principio da
indgnificancia ao crime contra a fé pablica, uma vez que o bem juridico
protegido envolve a credibilidade, a confianca das pessoas na autenticidade
documental e a preservacéo da fé publica nos documentos particulares.

4. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde neste recurso cinge-se a aplicacdo do brocardo
bagatelar, com o reconhecimento da atipicidade da conduta irrogada ao insurgente.

Acerca da gplicabilidade do principio da inggnificancia, trago a colacdo os
ensinamentos de Carlos Vico Maries:
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"Ao redlizar o trabalho de redagcdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que o comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também sgjam alcancados os casos leves.

O principio da insignificncia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e politico-criminal de expresséo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, S&o Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricéo a licdo de Alberto Silva Franco:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid é o da
insignificancia. Alguns autores chegam aé a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimind y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, airma que as condutas socialmente
admissiveis, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sgja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Cadigo Pena é somente a ac8o sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista delitivo, € tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como 'forca deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar 0 umbral da criminalidade. N&o obstante o posicionamento de
Roxin, forca é convir que o principio da insignificancia atua paraelamente
ao principio da agdo socialmente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a quest&o no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam acancados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo material do tipo pena, por intermédio do qua é possivel
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alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-crimina de descriminalizagdo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito penal' ".
(Cdbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone pressupde que os fatos sgam dotados de minima
ofensvidade, desprovidos de periculosidade socia, com reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e que a lesdo juridica provocada sgja inexpressiva

Nesse sentido, o magistral voto do Minisro Celso de Mélo, no HC n®°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sO no Supremo Tribund
Federal, como também nesta Corte:

"Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervengdo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, 'Principios
Bésicos de Direito Penal’, p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, 'Cédigo Penal Comentado', p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, 'Direito Pena - Parte Geral',
vol. 1/10, item n. 11, 'h', 262 ed., 2003, Saraiva; MAURICIO ANTONIO
RIBEIRO LOPES, 'Principio da Insignificancia no Direito Pend’, p.
113/118, itemn. 8.2, 22ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericdo
do relevo materia da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da acdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
gue o caréter subsididrio do sistema pena reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ee visados, ainterven¢do minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico h4 de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se judtificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que lhes sgjam essenciais, notadamente nagqueles casos em que 0s
valores penamente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propdsito do tema, o magistério de EDILSON
MOUGENOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ('Direito Pend - Parte
Gerd', p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

‘Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinacéo da tipicidade, sob a 6tica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
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conveniéncia da politica criminal. Se a finalidade do tipo penal € tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo sera possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e 0 comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pena estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.'

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencdo
penal minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da le penad ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI (‘Curso de Direito Penal - Parte
Gerd', p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da prépria ordem social.

A questéo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu 'infima afetacéo’
(RENE ARIEL DOTTI, 'Curso de Direito Pena - Parte Gerd, p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada peajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federa:

'ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesdo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
transito é de absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos
autos - e outra prova nao seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure agao penal (...)'

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

'‘Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impde-se o trancamento da acéo penal, por falta de justa causa.'
(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

'HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALS FICAQAO
GROSSEIRA.  PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATIPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensio de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunsténcias faticas da presente
impetracdo, ndo cria lesdo consideravel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu.'



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do delito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infracdes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto material, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
téxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa maté&ria de tréfico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a simples ddito de furto de um bem
cujo valor é inferior a 10% do vigente sal&io minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, ta como enfatizel logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se gpbia a presente impetragdo pdem em evidéncia questdo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizagdo
material da prépria tipicidade pend, eis que as circunstancias em torno do
evento delituoso - res furtiva no valor de R$ 25,00, equivalente, na época
do fato, a 18% do sd&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua saldio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observacbes expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de habeas corpus para
determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristovdo ou Bil Cleiton Cristovéo ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristov@o ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 1* Vaa Criminad da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pena que
contra ée foi decretada.”

Impende destacar, na hipdtese, que, embora aceita a suspensdo condiciona do
processo peo acusado, em 16.9.2015 (fl. 278), persiste 0 objeto recursal. A propdsito,
confiram-se estes julgados.

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
ACEITACAO. PREJUDICIALIDADE DO WRIT. NAO OCORRENCIA.
FURTO SIMPLES. INFIMO GRAU DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO A QUE SE
DA PROVIMENTO.

1. 'A eventual aceitagdo da suspensdo condicional do processo néo
prejudica a andlise de habeas corpus em que se pleiteia 0 trancamento da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

acao penal, pois durante todo o periodo de prova o acusado fica submetido
a0 cumprimento das condi¢bes impostas, cuja inobservancia ensga o
restabelecimento do curso do processo. Doutrina. Precedentes (HC
298.763/SC, Rd. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe
14/10/2014).

2. O principio da insignificancia deve ser analisado em conex@ com
os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade pena,
observando-se a presenca de ‘certos vetores, como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade socia da
acao, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d)
a inexpressividade da lesdo juridica provocada’ (HC 98.152/MG, Rd.
Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. Na espécie, sendo o recorrente primario e inexpressivo o vaor dares
- um banco de bicicleta -, sem nenhuma circunstancia que denote maior
ofensividade ou reprovabilidade da conduta, resulta aplicavel o principio da
insignificancia.

4. Recurso ordinario provido, concedendo-se ordem de habeas corpus
para reconhecer a atipicidade material da conduta imputada ao recorrente e
determinar o trancamento da respectiva agdo pena.”

(RHC 62.472/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 22/09/2015)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES TENTADO.
ACEITACAO DE PROPOSTA DE SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. IMPETRACAO DE WRIT ORIGINARIO, PLEITEANDO O
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL, FUNDAMENTADA NA
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VIABILIDADE.
NECESSIDADE DE SE PRECONIZAR O CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA, UMA VEZ QUE, NO PROCESSO PENAL, ESTA EM
JOGO A LIBERDADE. CABIMENTO DO HABEAS CORPUS
ORIGINARIO RECONHECIDO. PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE TIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA IMPUTADA AO RECORRENTE. ACUSADO
PRIMARIO, RES FURTIVA AVALIADA EM VALOR INFERIOR A 20%
DO SALARIO MINIMO, A EPOCA DOS FATOS, TENDO SIDO
DEVOLVIDA A VITIMA (HIPERMERCADO). MINIMA
OFENSIVIDADE DA CONDUTA E INEXPRESSIVIDADE DA LESAO
AO BEM JURIDICO TUTELADO RECONHECIDAS.

1. No processo penal, conforme reiteradamente afirmado na doutrina e
jurisprudéncia, o que esta em jogo € a liberdade, devendo sempre ser
preconizados os principios da ampla defesa e do contraditério.

Assim, ndo ha obstaculo aguele que, mesmo aceitando proposta de
suspensdo do processo, impetra habeas corpus com o fim de discutir a
presenca de justa causa para a agdo pena, principamente quando a
alegacdo se fundamenta na atipicidade materia da conduta imputada, pela
aplicagd do principio da insignificancia, que ndo demanda a andlise de
fatos e provas (precedentes do STF).

2. Em casos como o que se cuida, em que o réu, primério, € acusado
de ter praticado o crime de furto tentado, sem a incidéncia de nenhuma
qualificadora, ndo se mostrando relevante o valor do prejuizo para a vitima
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(hipermercado), sendo o objeto subtraido avaliado em valor inferior a 20%
do sd&io minimo, a época dos fatos, e restituido a vitima, a jurisprudéncia
do Superior Tribuna de Justica tem reconhecido a atipicidade material da
conduta imputada, dada a minima ofensividade da conduta e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada ao bem juridico tutelado.
Precedentes.

3. Recurso em habeas corpus provido para trancar a acdo pend
proposta contra o recorrente, por auséncia de tipicidade material da
conduta.”

(RHC 48.443/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rel. p/ Acérddo Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 05/02/2015)

Na acdo pend em tegtilha, € de ver que o juizo de reprovabilidade da conduta
possui densidade suficiente para tornar invidvel o reconhecimento da atipicidade do
comportamento irrogado.

Com efeito, as caracteristicas da conduta revelam um plus de reprovabilidade
suficiente, a meu sentir, para ensgjar a sua tipicidade, porquanto o autor do fato alterou a data
limite de atestado médico, emitido em seu favor, quando da apresentacéo ao seu empregador,
a Empresa de Correios e Teégrafos, conduta que ndo € indgnificante, consoante o
entendimento desta Corte, a demonstrar, portanto, um plus de reprovabilidade suficiente para
ensgar a tipicidade materia, nd havendo como reconhecer o cardter bagatelar do
comportamento imputado, pois a af etacdo do bem juridico tutelado ndo se mostra infima

Convém ressaltar que, em se tratando de fasificacdo de documento particular,
crime contra a fé publica, este Aredpago firmou entendimento no sentido de que ndo se aplica
0 principio da inggnificancia, uma vez que o bem juridico protegido envolve a credibilidade, a
confianca das pessoas na autenticidade documental e a preservacdo da fé publica nos
documentos particul ares.

Assm, ndo se me digura que a afetacdo do bem juridico tenha sdo
inexpressiva, restando por vulnerada. Nessa linha de raciocinio, velam-se 0s seguintes
precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 83 DA SUMULA DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A ORIENTAGCAO
JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O aresto objurgado dinhase a entendimento assentado neste
Sodalicio no sentido de que cuidando-se de estelionato praticado contra
entidade de direito pablico, inviavel se mostra o reconhecimento do crime
de bagatela, independentemente dos valores obtidos indevidamente pelo
agente, hgja vista a maior reprovabilidade de sua conduta, que atenta contra
0 patrimdnio publico, a moral administrativa e a fé publica, situacdo que
atrai 0 dbice do Verbete Sumular n.° 83/STJ, também aplicével ao recurso
especial  interposto  com fundamento na dinea a do permissivo
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constitucional.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.”

(AgRg no AREsp 627.891/RN, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 25/11/2015)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MOEDA FALSA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA NA SENTENCA. REFORMA NO TRIBUNAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PLEITO PELA ATIPICIDADE DA
CONDUTA. CEDULA FALSIFICADA DE PEQUENO VALOR. DELITO
CONTRA A FE PUBLICA. AUSENCIA DE MINIMA OFENSIVIDADE
NA CONDUTA.

1. Independentemente da quantidade e do valor das cédulas falsificadas,
havera ofensa ao bem juridico tutelado, razdo peda qua ndo ha faar em
minima ofensividade da conduta do agente, o que afasta a incidéncia do
principio da insignificancia.

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 558.790/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 05/11/2015)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO CONTRA ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS,

1. Explicitada a razéo pedla qua se negou provimento ao agravo
regimental, ou sgja, ante a ingplicabilidade do principio da insignificancia no
crime de estelionato pratico em detrimento da prefeitura municipa - falta de
comunicacdo que os valores percebidos para desempenhar atividade de
agente de salde estava em desacordo com o contratado -, ndo ha omisséo
a ser sanada.

2. O patamar minimo estabelecido para 0 guizamento das cobrangas
pela Fazenda Publica, pardmetro utilizado para se aferir a insignificancia, €
afastado ante a ofensa ao patriménio publico, a moral administrativa e a fé
publica.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(EDcl no AgRg no REsp 1335363/ES, Rd. Ministro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE),
QUINTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 01/09/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECUSO ESPECIAL. ART. 171, § 3°,
DO CODIGO PENAL. RECEBIMENTO INDEVIDO DE VERBAS
RELACIONADAS AO PROGRAMA SOCIAL BOLSA FAMILIA.
ESTELIONATO PRATICADO EM DETRIMENTO DE ENTIDADE DE
DIREITO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

1. Esta Corte Superior é refrataria a possibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia ao crime de estelionato cometido em detrimento
de entidade de direito publico (art. 171, § 3°, do Cédigo Penal), hgja vista a
maior reprovabilidade da conduta, que atenta contra o patriménio publico, a
moral administrativa e a fé pablica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1335363/ES, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
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TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 25/03/2015)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DELITO DO ART. 171, § 3°, DO CODIGO PENAL. INDEVIDA
OBTENCAO DE SEGURO-DESEMPREGO. CRIME PRATICADO
CONTRA ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

- E firme neste Superior Tribuna de Justica o entendimento de que é
ingplicavel 0 postulado da insignificancia aos delitos praticados contra
entidades de direito publico, uma vez que ta conduta ofende o patrimdnio
publico, a moral administrativa e a fé publica, revelando-se atamente
reprovavel. Precedentes.

- Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1318686/PR, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MOEDA FALSA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante j& assentado pelo Supremo Tribuna Federal, o principio
da insignificancia deve ser analisado em correlagdo com os postulados da
fragmentariedade e da interven¢do minima do Direito Penal, no sentido de
excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu
carater material, observando-se, ainda, a presenga dos seguintes vetores: (1)
minima ofensividade da conduta do agente; (II) auséncia tota de
periculosidade social da acdo; (I11) infimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (IV) inexpressividade da lesdo juridica ocasionada
(conforme decidido nos autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro
Celso de Médllo, DJU 19/4/2004).

2. O bem juridico tutelado pdo artigo 289 do Cédigo Penal (moeda
falsa) é a fé publica, a credibilidade da moeda e a seguranca de sua
circulacdo.

3. Independentemente da quantidade e do vaor das cédulas falsificadas,
havera ofensa ao bem juridico tutelado, razéo pela qua ndo ha que se faar
em minima ofensividade da conduta do agente, o que afasta a incidéncia do
principio da insignificancia

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp 360.117/MG, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

Inevitavel, portanto, reconhecer que o fato imputado Ndo conduz & atipicidade
material, ja que provocou lesdo sgnificativa no bem juridico patrimonio tutelado, interessando,
portanto, ao Direito Penal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



