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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.624 - DF (2015/0231536-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : AGOSTINHO MORAES TRINCKQUEL
ADVOGADOS : ANDRE PIRES DE ANDRADE KEHDI
RENATO STANZIOLA VIEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ART. 333
DO CODIGO PENAL. INOBSERVANCIA DO RITO REFERENTE AOS CRIMES
DE RESPONSABILIDADE DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS. APLICA(;AO
RESTRITA AOS CRIMES FUNCIONAIS INEXISTENTES NO CASO.
FUNCIONARIO PUBLICO QUE NAO ERA TITULAR DE CARGO OU
FUNCAO PUBLICA. APRESENTACAO DE DEFESA PRELIMINAR.
INAPLICABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

| - A resposta prdiminar, de que trata o artigo 514 do Cédigo de Processo
Pend, diz repeito aos crimes praticados por funcionaio contraa Adminisracéo Plblica
emged, i. e., agqudes previstos nos artigos 312 a 326 do Codigo Pend (pr ecedentes).

Il - N&o basta que o agente sgja funcionaio plblico para que tenha gplicacéo o
art. 514 do Cddigo de Processo Pend, pois exige-se, na verdade, que o ddito por de,
em tese, praticado sga funcond em que a condicéo de funcionaio publico é inerente a
praticado aime.

II1 - Na especie, conda dos autos que 0 recorrente ndo era mas titular de
cargo publico ao tempo do oferecimento da denincia, razéo pela qua néo se gplica o
rito epecid prevido no art. 514 e ssguintes do CPP (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Bradlia (DF), 15 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de recurso em
habeas corpus interposto por AGOSTINHO MORAES TRINCKQUEL, atacando v.
acordao prolatado pelo eg. Tribund Regiond Federa da 12 Regido, assm ementado:

"PENAL. PROCESSO PENAL. FUNCIONARIO PUBLICO
DENUNCIADO PELA PRATICA DE CRIME FUNCIONAL. DEFESA
PRELIMINAR. ART. 514 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
REQUISITOS FUNCIONARIO QUE NAO MAIS EXERCE A FUNCAO
PUBLICA. INAPLICABILIDADE DO RITO ESPECIAL. NULIDADE QUE
RECONHECE. PARCIAL ACOLHIMENTO DO PLEITO.

1. Se, ao tempo do recebimento da denlincia, o funcionario
ndo mais estiver no exercicio da funcdo publica, ndo tem cabimento a
aplicacdo do procedimento especial previsto no art. 514 do Cddigo de
Processo Penal, poistal exigéncia esta ligada ao interesse publico de que o
funcionario sga processado em prguizo da normal atividade
administrativa que exerce.

2. E direito do réu oferecer sua resposta & acusacio, nos
termos do artigo 396 do CPP, direito que, no caso, Ihefoi cerceado.

3. Ordem parcialmente concedida, assegurando-se ao
paciente, nos termos do artigo 396 do CPP, o prazo para oferecimento de
resposta” (fl. 134).

Retratam 0s autos que o recorrente foi denunciado como incurso nas sangdes
do art. 333 do Codigo Pend.

Nas razdes do presente recurso, susenta o recorrente a) nulidede do processo
porquanto ndo lhe foi possibilitado apresentacéo de defesa preliminar, b) nulidede em razéo da
suposta contradicdo em se deferir prazo para a apresentacéo de defesa sem a consequente
anulacdo do processo.

Informacdes prestadas as fls 229-233.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls 220-225, manifestou-se

pelo desprovimento do recurso.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO BEM
HABEAS CORPUS. ART. 333 DO CODIGO
PENAL. INOBSERVANCIA DO RITO
REFERENTE AOS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE DOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS. APLICACAO RESTRITA AOS
CRIMES FUNCIONAIS [INEXISTENTES NO
CASO. FUNCIONARIO PUBLICO QUE NAO
ERA TITULAR DE CARGO OU FUNCAO
PUBLICA. APRESENTACAO DE DEFESA
PRELIMINAR. INAPLICABILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A respodta prdiminar, de que trata o artigo
514 do Codigo de Processo Pend, diz respeito aos
cimes praticedos por fundon&io contra a
Adminigracéo Plblicaem gerd, i. e., aqueles previsos
nos artigos 312 a 326 do Codigo Pend (pr ecedentes).

Il - Néo basta que 0 agente sga fundondio
publico para que tenha aplicacdo o art. 514 do Caédigo
de Processo Pend, pois exige-se, na verdade, que o
ddito por de, em tese, praticado sga fundond em que
a condicdo de fundon&rio publico € inerente a prética
do cime

Il - Na espécie, condta dos autos que O
recorrente ndo era mas titular de cargo publico ao
tempo do oferecimento da denincia, razéo pela qud
ndo se aplica o rito especid previto no art. 514 e
seguintes do CPP (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razfes do presente
recurso, sustenta o recorrente a) nulidade do processo porquanto néo Ihe foi posshilitado
apresentacéo de defesa prdiminar, b) nulidade em razéo da suposta contradicéo em se deferir

prazo para a gpresentacao de defesa sam a consequente anulacao do processo.
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O recurso ndo merece provimento.
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Para mdhor ddimitar a quaestio, transcrevo excerto do teor dar. deciso que
recebeu a exordid acusatéria

1. Cuida-se de denincia ofertada em desfavor de CARLOS AJUR
CARDOSD COSTA, de ARABELO DO ROSARIO, de AGOSTINHO MORAES
TRINCKQUEL, de GUARACY DA SLVA COUTINHO e de JOAO ANGELO BAPTISTA,
na qual o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL imputa ao primeiro, a pratica do crime
tipificado no artigo 317 do Codigo Penal e aos demais, imputa-lhes a prética do crime
tipificado no artigo 333 do Cédigo Penal.

[...]

8. Por tal razio, RECEBO A DENUNCIA em desfavor de CARLOS AJUR
CARDOSO COSTA, de ARABELO DO ROSARIO, de AGOSTINHO MORAES
TRINCKQUEL, de GUARACY DA SLVA COUTINHO e de JOAO ANGELO
BAPTISTA" (fls 31-32, grife).

Depreende-se da decisio que recebeu a denlincia que ao recorrente foi
imputada a prética téo somente do ddito previsto no art. 333 do CP (corrupcéo aiva).

Em primaro lugar, cumpre tecer dgumas cond deracoes a respeito da degada
nulidade decorrente da inobsarvanciado disposto no art. 514 do Codigo de Processo Pend.

Pois bem. O rito previso para apuracéo de crimes de responsabilidade dos
fundionaios pablicos sO é aplicavel aos delitos previstos nos artigos 312 a 326 do
Cadigo Penal, néo incidindo, portanto, em relacdo aos crimes comuns dentre ees o ddlito de
usurpacao de funcéo publica e de uso indevido de marcas, logotipos e Smbolos identificadores
de 6rgéos ou entidades da Administraco PUblica. Nesse sentido 0s seguintes precedentes
desta Corte:

"RECURSO ESPECIAL - PENAL - OPERACAO LINCE -
FALSDADE IDEOLOGICA E CORRUPCAO PASSVA -
INTERCEPTACAO DO SGILO TELEFONICO - PRORROGAGCOES -
MATERIAS JA ANALISADAS - [IMPERICIA NO REGISTRO
ELETRONICO, NAS DEGRAVACOES E NO LAUDO - NULIDADE DAS
PROVAS EMPRESTADAS - NAO COMPROVAGCAO DO COMETIMENTO
DO TIPO PENAL - ALEGACOES NAO CONHECIDAS - SUMULA N° 7,
DESTA CORTE - REDUCAO DA PENA-BASE - FUNDAMENTACAO
INIDONEA - DEFESA PRELIMINAR - IMPOSSBILIDADE - CRIME
FUNCIONAL NAO TiPICO - OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
CORRELACAO - APLICACAO DO ART. 383, DO CPP - INEXISTENCIA



St
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DE CONSUNCAO - EXTINCAO DA PUNIBILIDADE -

RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL DE OFICIO.

[...]

4.- O procedimento especial que prevé a defesa preliminar
do art. 514, do CPP, s aplica quando a denuncia veicula somente
crimesfuncionaistipicos do art. 312 a 326, do CP. Precedentes.

[...]

9.- Recurso especial do corréu DANIEL conhecido em parte
(item 6) e nessa parte provido. Dou por prejudicado o recurso do corréu
CARLOS €, de dficio, reduzo a pena-base ao seu minimo legal. Na parte
conhecida (itens 3, 4, 5 e 6), dou parcial provimento ao recurso do correu
WILSON. De oficio, declaro extinta a punibilidade dos corréus DANIEL,
CARLOS e WILSON pelo reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva estatal” (REsp n. 1106.603/SP, Quinta Turma, Re. Min. Moura
Ribero, DJe de 27/6/2014, giifd).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
RECORRENTE, ADVOGADO, DENUNCIADO POR CORRUP(;AO
ATIVA (ART. 333, PAR. UNICO DO CPB), JUNTAMENTE COM
OUTROS CO-ACUSADOS - SENDO DOIS DELES SERVIDORES
PUBLICOS (OFICIAIS DE JUSTICA), DENUNCIADOS POR
CORRUPC;AO PASSVA. DEFESA PRELIMINAR. ART. 514 DO CPP.
BENEFICIO NAO EXTENSVEL A PARTICULARES PROTECAO
EXCLUSIVA AOS SERVIDORES PUBLICOS NO EXERCICIO DE SUAS
FUNCOES E, INDIRETAMENTE, A ADMINISTRACAO PUBLICA. O
TIPO DESCRITO NO ART. 333, PAR. UNICO DO CPB (CORRUPCAO
ATIVA) CONSUBSTANCIA CRIME COMETIDO POR PARTICULAR
CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA, NAO SE SUBMETENDO AO
RITO PREVISTO NOS ARTS 513 E SEGUINTES DO CPP.
PRECEDENTE DO STJ. PARECER DO MPF PELA DESPROVIMENTO
DO RECURSO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. Contrariamente ao alegado, firme é o entendimento
doutrinario quanto a ndo extensio do beneficio previsto no art. 514 do
CPP agquees que ndo detém o status de funcionario publico.

2. A fase processual prevista no art. 514 do CPP diz
respeito, tdo-somente, ao acusado servidor publico, e tem como finalidade
resguardar os interesses da Administracdo Publica, no que diz respeito,
especialmente, & seguranca e ao decoro do servigo publico.

3. O rito previsto para apuracdo de crimes de
responsabilidade dos funcionarios publicos s € aplicavel aos delitos
previstos nos arts. 312 a 326 do CPB, néo incidindo, portanto na
espécie, que trata de crime cometido por particular cometido contra a
administracéo publica (art. 333, par. inico do CPB). Precedente do STJ.
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4. Parecer do MPF pelo desprovimento do recurso.

5. Recurso Ordinario desprovido” (RHC n. 22.164/MG,
Quinta Turma, Re. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 15/3/2010,
grife).

Ademais, ndo basta que o0 agente sgja funcionario publico para que tenha
aplicacdo o art. 514 do Cadigo de Processo Pend, pois exige-se, na verdade, que o delito
por de, en tese, praticado sga funcional em que a condicdo de funcionaio plblico é
inerente & prética do crime.

Além disso, extrai-se do v. acdrdao objurgado que o recorrente ndo era mais,
a0 tempo do oferecimento da denlincia, titular de cargo publico, razéo pela qud néo fo

gplicado o rito especid previsto no art. 514 do Codigo de Processo Pend. Eiso excerto:

"I...]
Isso estabelecido, afasto a alegacéo de nulidade absoluta por auséncia de

intimacdo do paciente para apresentacao de defesa preliminar, conforme determina o
art. 514 do Cadigo de Processo Penal.

E que, no caso, o paciente foi denunciado pela prética de crime funcional
(art. 317 do CP) e, como bem fundamentado pela autoridade impetrada em sua deciséo,
0 recorrente ndo € mais titular de cargo publico, fato este que dispensa a notificacdo
do acusado para responder por escrito, dentro do prazo de 15 (quinze) dias.

[...]" (fl. 127, grife).

Asim, ndo sendo mas o recorrente servidor publico na ocasido, correto o
entendimento manifestado pelo eg. Tribund de origem, cujo entendimento se coaduna com a
jurigorudéncia desta Corte Superior.

Neste sentido, os seguintes julgados do col. Supremo Tribuna Federd:

"Recurso ordinario em habeas corpus. 2. Peculato.
Emendatio libelli. Condenacdo por estelionato majorado por ter sido
cometido contra entidade de direito pablico (INSS). 3. Auséncia de defesa
prelimnar do art. 514 do CPP. 4. A jurisprudéncia do STF consolidou
entendimento no sentido de que o procedimento especial previsto no art.
514 do CPP néo é de ser aplicado ao funcionario publico que deixou de
exercer funcdo na qual estava investido. 5. Recurso a que se nega
provimento” (RHC n. 114.116, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 192/2013, grifa).
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"EMBARGOS DE DECLARAC;AO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. CRIMES FUNCIONAIS AFIANCAVEIS
DENUNCIA LASTREADA EM INQUERITO POLICIAL. FUNCIONARIO
PUBLICO QUE DEIXOU DE EXERCER A FUNCAO. RITO
ESTABELECIDO NO ART. 514 DO CPP. INAPLICABILIDADE.

O procedimento especial previsto no artigo 514 do CPP ndo
€ de ser aplicado ao funcionario publico que deixou de exercer a funcéo na
qual estava investido. Embargos declaratorios do Ministério Publico
acolhidos, com efeitos infringentes, a fim de determinar o prosseguimento
da acdo penal. Prgudicados os embargos de declaracédo de Celso
Ferreira” (HC n. 95.402 ED, Segunda Turma, Rd. Min. Eros Grau, DJe de
7/8/2009).
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E, no ambito desta Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ART. 312,
§ 1°, DO CP. RITO DO ART. 514 DO CPP. INAPLICABILIDADE.
FUNCIONARIO PUBLICO QUE DEIXOU DE OCUPAR O CARGO OU
FUNCAO. AUSENCIA DE DEFESA PRELIMINAR NULIDADE
RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. DENUNCIA INSTRUIDA
COM INQUERITO POLICIAL. SUMULA 330/STJ. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Orito especial previsto no art. 514 do Codigo de Processo
Penal ndo se aplica ao funcionario publico que deixou de exercer o cargo
ou a funcdo publica que ocupava. Precedentes do STF.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
configura nulidade relativa a auséncia de abertura de prazo para o
oferecimento de defesa preliminar, nos termos do art. 514 do Codigo de
Processo Penal, devendo ser arguida em momento oportuno e com
demonstracdo de prejuizo, sob pena de preclusio.

3. Ademais, a defesa predimnar € afastada, mesmo
tratando-se de crime funcional afiancavel, no caso de denlincia ingtruida
com inquérito palicial (Enunciado n.° 330 da Simula do Superior Tribunal
de Justica).

4. No caso, além de a recorrente ndo ocupar mais a funcéo
publica quando do recebimento da denlincia, a agdo penal foi instruida
cominquérito palicial, ndo havendo falar, portanto, em nulidade.

5. Recurso ordinério a que se nega provimento" (RHC n.
31.752/MT, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
4/5/2012).

Quanto ao segundo tépico, airresgnacéo também ndo merece ser acolhida

Cumpre transcrever o trecho, no v. acorddo atacado, em que ha o
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enfrentamento desta questéo, o qud fal posteriormente seguido por todo o colegiado:
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"Senhor Presidente, eu também acompanho o voto do relator no que diz
respeito a impertinéncia da aplicacdo do art. 514 do Codigo de Processo Penal, e
também entendo que ao paciente deve se oportunizar a apresentacdo da defesa
preliminar. Vou conceder o habeas corpus em menor extensdo, vou explicar por qué na
verdade, essa € uma acdo penal contra cinco réus, 0s cinco réeus residentes em
municipios diferentes do Espirito Santo, foram todos eles citados para, depois do
recebimento da dendncia, isso demanda um tempo, cumprir as precatorias, para 0s
prazos seiniciarem etc. O paciente citado — segundo €le mesmo relata no memorial e no
documento que acompanha o memorial — faz um pedido para ter acesso a autos de
inquérito, que supostamente ndo acompanhavam a deniincia. E deferido. Depois,
atravessa uma peticao e pede a aplicacdo do 514 e, alternativamente, pede 0 mesmo
prazo que o Ministéio Publico usou para denunciar, para oferecer resposta. O
Ministério Publico demorou meses para oferecer a denuncia. A juiza, entéo, indefere a
aplicacdo do art. 514, no momento em gue ela vai apreciar, porgque 0 processo voltou
concluso para a juiza uma vez S0, isto &, depois de todas as respostas. E assm que
acontece, depois que todas as respostas preliminares — nao apenas a do paciente, mas
dos outros quatro — chegaram. Qual é a diferenca? E que os outros quatro foram para
0 mérito. O paciente se limitou a pedir a aplicagdo do 514. O principio da eventualidade
deveria ser aplicado ao processo penal. Eu arguo as preiminares, me defendendo, mas
avango no mérito. Mas, em Direito Penal, os direitos sio indisponive's, entédo concordo
com o fato de que o processo ndo Senhor Presidente, eu também acompanho o voto do
relator no que diz respeito a impertinéncia da aplicacdo do art. 514 do Cdédigo de
Processo Penal, e também entendo que ao paciente deve se oportunizar a apresentacao
da defesa preliminar. Vou conceder o habeas corpus em menor extensdo, vou explicar
por qué& na verdade, essa é uma acdo penal contra cinco réus, os cinco reus residentes
em municipios diferentes do Espirito Santo, foram todos eles citados para, depois do
recebimento da dendncia, isso demanda um tempo, cumprir as precatorias, para 0s
prazos seiniciarem etc. O paciente citado — segundo €le mesmo relata no memorial e no
documento que acompanha o memorial — faz um pedido para ter acesso a autos de
inquérito, que supostamente ndo acompanhavam a dentncia. E deferido. Depois,
atravessa uma peticdo e pede a aplicacdo do 514 e, alternativamente, pede o mesmo
prazo que o Ministéio Publico usou para denunciar, para oferecer resposta. O
Ministério Publico demorou meses para oferecer a dentincia. A juiza, entdo, indefere a
aplicacdo do art. 514, no momento em que ela vai apreciar, porgque 0 processo voltou
concluso para a juiza uma vez S0, isto &, depois de todas as respostas. E assm que
acontece, depois gque todas as respostas preliminares — nao apenas a do paciente, mas
dos outros quatro — chegaram. Qual é a diferenca? E que os outros quatro foram para
o mérito. O paciente se limitou a pedir a aplicacdo do 514. O principio da eventualidade
deveria ser aplicado ao processo penal. Eu arguo as preliminares, me defendendo, mas
avanco no mérito. Mas, em Direito Penal, os direitos sio indisponivels, entédo concordo
com o fato de que o processo néo juiza aprecia e complementa decisdo, mas ndo
vejo razdo para paralisar a acéo penal. As precatorias ja estéo inclusive expedidas, ja
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estdo encaminhadas para cumprimento. E provavel que essas audiéncias ndo ocorram
nesse espaco de dez dias, imagino. A decisdo € de janeiro de 2015. Concedo a ordem, tdo
somente para oportunizar ao paciente dez dias para oferecer a resposta e especificar
provas' (fls 130-131).
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Em primeiro lugar, ressdto que o entendimento desta Corte € no sentido de que
a nulidede rdldiva, para ser reconhecida, exige prova de prguizo e arguicéo oportuna (art.
572, indso |, do CPP), pois esta ndo se presume.

No caso vertente, exsurge-se dos autos que O recorrente deixou transcorrer
mas de doze meses para eventud complementacdo da peca defensva iniddmente
apresentada. Trago a colacéo excerto do que condta do parecer minigerid ofertado em

segundo grau de jurisdicao, o qua encampo como razdes de decidir, in verbis:

"[..]
3. Recebida a denincia em 19.02.2013, o acusado AGOSTINHO

MORAES TRINCQUEL, por meio de defensor congtituido, protocolou peticdo em
18/06/2013, na qual pugnou pelo acesso a feitos correlatos (IPL 04.389/04 e Medidas
Cautelares n° 2005.34.00.018779-7 e 2006.34.00.009803-3) bem como pela devolucdo
do prazo prescrito no artigo 396 do CPP. Os pedidos restaram deferidos por este Juizo
na data em que protocolada a peticdo mencionada.

4. Em 1°/07/2013, a defesa novamente protocolou peticdo na qual pugnou
pela aplicacéo do artigo 514 e seguintes do CPP tendo em vista a condicéo, a época dos
fatos, de funcionério publico do denunciado CARLOS AJUR CARDOSO COSTA.

5. Em 07.01.2015, este Juizo proferiu decisdo, nos termos do art. 397 do
CPP, na qual regjeitou a preiminar de inobservancia do disposto no art. 514 do CPP
bem como indeferiu o pedido de extensdo do prazo para apresentacdo de resposta a
acusacao tendo em vista o transcurso do prazo de mais de doze meses sem qualquer
manifestacdo da defesa do acusado AGOSTINHO MORAES TRINCKQUEL no sentido
de complementar a peticéo protocolada no dia 1%07/2013.

[...]

13. Com efeito eventual nulidade resultante da inobservancia do disposto
no art. 514 do CPP seria meramente relativa, ndo prescindindo da demonstracao de
efetivo prejuizo para ser declarada ("pas de nullité sans grief) maxime quanto o rito
processual especifico prevé defesa escrita apGs oferecimento da denlncia, como se
verifica no caso em aprego em que a defesa pdde, inclusive, deduzir matéria atinente ao
meérito capaz de conduzr a absolvicdo suméria (artigo 397 do CPP). Reeito, assm, a
preliminar.

[...]

Indefiro o pedido de extensdo do prazo para apresentacdo de resposta a
acusacéo, formulado pela defesa de AGOSTINHO MORAES TRINCKQUEL por
auséncia de respaldo legal e também em razio do fato de que da data do requerimento
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até a presente data, transcorreram mais de doze meses, tempo suficiente para que a
defesa apresentasse qualquer complementacéo a peca de defesa inicialmente ofertada.
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Neste sentido destaco os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO.
CONTINUIDADE DELITIVA. OFENSA AO ART. 514 DO CPP.
FUNCIONARIO PUBLICO. DEFESA PREVIA A DENUNCIA
DESNECESS DADE. A(;AO PENAL INSTRUIDA COM INQUERITO
POLICIAL. SUMULA 330/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A inobservancia do procedimento previsto no artigo 514
do Cadigo de Processo Penal gera, tdo-somente, nulidade relativa, que,
além de dever ser arguida no momento oportuno, exige a demonstracao
do efetivo prguizo dai decorrente.

2. De acordo com o enunciado 330 da Simula desta Corte,
"é desnecessaria a resposta preliminar de que trata o artigo 514 do
Codigo de Processo Penal, na acdo penal instruida com inquérito
policial”.

3. Recurso improvido" (RHC n. 34.545/SE, Sexta Turma,
Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 7/4/2014, grife).

“I..]
NOTIFICACAO PARA APRESENTACAO DE RESPOSTA

ANTES DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. ARTIGO 514 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. DESNECESSDADE. ACAO PENAL
PRECEDIDA DE INQUERITO POLICIAL. ENUNCIADO 330 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NULIDADE
RELATIVA. NAO DEMONSTRACAO DO PREJUI ZO.

[...]

2. A auséncia de notificacdo do acusado para apresentar
defesa antes do recebimento da denlincia, prevista no artigo 514 do
Cadigo de Processo Penal, gera nulidade relativa, cujo reconhecimento
demanda a arguicao oportuna e comprovacao do preuizo.

3. Na espécie, embora a defesa tenha suscitado a eiva em
questédo antes das alegacOes finais, 0 certo é que em momento algum
logrou demonstrar em que medida o paciente teria sido prejudicado com a
nao apresentacdo da defesa prévia antes do acolhimento da inicial, o que
impede o reconhecimento da méacula suscitada.

4. Habeas corpus ndo conhecido® (HC n. 240.400/MT,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 3/2/2014).

Ademais, vde acrescentar que, a despeito de as ing@ncias ordinarias ndo terem
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adotado o rito previsto no art. 514 do CPP em razéo de 0 recorrente ndo estar investigo em
cargo publico por ocasido do oferecimento da denlincia, ainda assm foi deferido, peo eg.
Tribund a quo, o prazo de 10 dias para que fosse apresentada resposta por parte do
recorrente, com o desiderato de evitar eventud degacéo de nulidade, sem, contudo, declarar
nuo o processo. Este, outrossm, € o ettendimento miniderid, cujo trecho do parecer
colaciono a seguir, verbis:

“[..]

Registre-se “ que a defesa preliminar ndo foi apresentada por inssténcia
do paciente ao deferimento do rito processual que ndo se lhe aplica” . Isto & “ o pedido
para apresentacdo da peca processual, na forma do art. 514 do CPP, foi formulado em
19/7/2013 e indeferido em 7.1.2015, ou sgja, por procrastinacéo do paciente a autoridade
coatora aguarda a complementacdo da defesa preliminar desde entéo (fl. 91)” (fls. 178).

Ademais, conforme bem explanado pelo Parquet, em sede de
contrarrazdes, “ consderando que a falta de apresentacdo da resposta a acusacéo foi
devotada ao proprio paciente, o deferimento do prazo de 10 dias constitui benesse (fls.
178).

[...]" (fl. 225).

Diante do expaosto, nego provimento ao recurso.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0231536-5 RHC 63.624 /DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00169543420154010000 16850820134013400 169543420154010000
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER
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Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretario
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RECORRENTE : AGOSTINHO MORAES TRINCKQUEL
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RENATO STANZIOLA VIEIRA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : CARLOSAJUR CARDOSO COSTA
CORREU : ARABELO DO ROSARIO
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CORREU : JOAO ANGELOBAPTISTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



