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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MONICA DE MELO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KAUE GOMES BEZERRA

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTAGAO
JURISPRUDENCIAL. PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. DECISAO
FUNDAMENTADA EM  DADOS CONCRETOS DOS AUTOS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordin&io (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercara Segdo desta Corte dinharam-s2 a esta dicgéo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

Il - Para a concessio do beneficio da progressdo de regime, deve o
reeducando preencher os requisitos de natur eza objetiva (Iapso tempord) e subjetiva
(bom comportamento carcerario), nostermaos do art. 112 da Le de Execucdes Penais.

IV - N&o se vidumbra quaquer ilegdidade ou arbitrariedade no entendimento
condgnado pelas ingdéncias ordinarias, que indeferiram a progresséo de regime do
sentenciado, ora paciente, em razéo da ausencia de preenchimento do requisito subjetivo
- devidamente fundamentada nas peculiaridades do caso concreto -, sobretudo na
austnciade assamilacéo da tergpéutica prisond e perssténcia na pratica dditiva

V - Eda Corte possui entendimento consolidado no sentido de ser inviavd, na
via edreita do habeas corpus, examina se estdo ou ndo presentes 0S requistos
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ubjetivos e objetivos para a progresséo de regime prisond, pois demandaria dilacéo
probatoria aprofundada
Habeas Cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonsecae
Ribero Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 335.082 - SP (2015/0218704-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso especid, impetrado pela Defensoria Pdblica Estadud em favor
de KAUE GOMES BEZERRA, contra v. acérdéo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica
do Egado de S&0 Paulo, nos aiuos do Agavo em Execucdo n.
0086923-44.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o0 Lizo da Vara de Execugdes Criminas indeferiu
0 pedido de progressdo de regime prisond do sentenciado, ora paciente, tendo em vida a
austncia de cumprimento do requisito subjetivo (fls. 22-29).

Irresignada, a defesa agravou dessa decisZo, tendo o eg. Tribund a quo negado
provimento ao recurso nos termos do v. acordao, cuja ementa transcrevo a seguir, verbis:

"Agravo em execucdo. Indeferimento do pedido de

progressio ao regime semiaberto. Historico prisonal desfavoravel a

progressio. Presenca do requisito subjetivo ndo demonstrada. Recurso
improvido" (fl. 49).

No presente writ, sugenta a impelrante, em sintese, que 0 paciente eta
sofrendo congtrangimento ilegd em sua liberdade de locomocéo, umavez que o eg. Tribund a
quo manteve a decisdo que indeferiu a progressdo de regime com base em requisitos néo
previsosemld.

Assevera que o0 reeducando, ora paciente, preenche os requistos exigidos para
a concessio da benesse e, portanto, tem direito adquirido a progressio ao regime menos
gravoso, ndo cabendo ao julgador exigir requisitos néo previstos em ld, sob pena de patente
violacgo ao principio da legdidade.

Reguer a concessdo da ordem de habeas cor pus para deferir a progresséo do
paciente ao regime intermedi&io.

O pedido liminer foi indeferido (fl. 37).
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Informagdes prestadas pelas ingdndias ordinarias (fls 46-59).

O Minigério Plblico Federd, as fls 64-71, manifetou-s2 "pelo ndo
conhecimento do writ e, caso conhecido, pela denegacéo da ordem.”

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 335.082 - SP (2015/0218704-3)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. PROGRESSAO DE
REGIME. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DO
REQUISITO SUBJETIVO. DECISAO
FUNDAMENTADA EM DADOS CONCRETOS
DOS AUTOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primera Turma do col. Pretdrio Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integramn a Tercdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subditutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Auréio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel o recurso préprio, Stuacéo
que implica 0 ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gear condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concesséo da ordem de
oficio.

Il - Para a concessio do benefido da
progressio de regime, deve o reeducando preencher
0S requistos de natureza objetiva (lgpso tempord) e
subj etiva (bom comportamento carcerario), nos termaos
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do art. 112 da L& de Execugdes Penais.

IV - N&o se vidumbra qualquer ilegdidede ou
abitrariedade no entendimento consgnado pelas
indéncias ordindrias, que indeferiram a progresséo de
regime do sentenciado, ora paciente, em razéo da
auncia de preenchimento do requisto subjetivo -
devidamente fundamentada nas peculiaridades do caso
concreto -, sobretudo na auséncia de assmilacéo da
tergpéutica prisond e perdsténcia na pratica dditiva

V - Eda Corte possui entendimento consolidado
no sentido de ser inviavd, na via estreita do habeas
corpus, examna e etdo ou ndo presentes oS
requiStos subjetivos e objetivos para a progresséo de
regime prisond, pois demandaria dilacdo probatdria
gorofundada.

Habeas Cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado cal.
Pretdrio Exceso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Belizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cebive o recurso proprio, Stuacdo que implica o

nao-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
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Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Buscase, na presente impetracdo, em dSintese, a descondituicdo do
entendimento das indéncias ordinarias que indeferiu a progressdo do sentenciado, ora
paciente, a0 regime semiaberto, em razéo da fadta de preenchimento do requisito subjetivo.

Inicidmente, € preciso destacar que, para a concessdo do beneficio da
progresséo de regime, deve o reeducando preencher os requistos de natureza objetiva
(Iapso tempord) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nostermos do art. 112 dalLe
de Execugles Penais.

No presente caso, 0 Lizo da Vara de Execugdes Criminas, ndo obstante o
atestado de bom comportamento carcerario expedido pelo Diretor do estabelecimento
prisond, indeferiu o pedido de progressio do sentenciado, ora paciente, ante a auséncia de
preenchimento do requisito subjetivo.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisdo de primero grau,

verbis;

"T...]

A andlise dos eementos trazidos a lume revela que o reeducando,
condenado pelo cometimento de grave infracéo penal - roubo qualificado pelo concurso
de agentes (execucéo 001) - obteve o beneficio do livramento condicional e recobrou a
liberdade em 20 de junho de 2011.

Qucede que transcorridos menos de trés meses do periodo de prova da
aludida benesse legal o condenado perpetrou nova e grave infracao penal, qual sga,
extorsdo qualificada pelo concurso de pessoas, na forma tentada - artigo 158, 8 1° c.c.
artigo 14, inciso I, do Cédigo Penal - na qual abordou cliente no interior de agéncia
bancaria e, mediante grave ameaca, através de smulacdo de posse de arma de fogo,
com o intuito de obter para § vantagem econdémica indevida, constrangeu a vitima a
realizar saque no valor total da conta no caixa automatico e lhe entregar o numerario,
mas foi surpreendido com a reacédo do ofendido, policial civil, que sacou sua arma de
fogo e o prendeu em flagrante delito (execucéo 003).

Malgrado a gravidade dessa conduta, o reeducando foi solto em 12 de
setembro de 2011.

Porém, decorridos apenas seis dias de sua libertacdo, o sentenciado
cometeu novo delito - roubo qualificado pelo concurso de agentes - utilizando idéntico
modus operandi, porquanto abordou a vitima no interior de agéncia bancéria, durante o
periodo matutino, em via publica de grande circulacdo de pessoas, e subtraiu, mediante
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grave ameaca smulando a posse de arma de fogo, um telefone celular e a importancia
de R$ 250,00, sendo preso em flagrante delito em razio da comunicacédo da ocorréncia a
Policia Militar (execugéo 002).

Esse comportamento revela, a meu aviso, auséncia de assmilacdo da
terapéutica prisional e persisténcia na senda criminosa, porquanto a pena por de
resgatada em época pretérita ndo se revelou adequada e suficiente para formular novos
conceitos éicos e sociais. Ao reverso, denota-se incremento em sua periculosidade
social.

Acrescente-se, por oportuno, que o sentenciado cumprira integralmente a
pena privativa de liberdade que Ihe foi aplicada somente em 11 de setembro de 2025 (fls.
15/16 do apenso "roteiro de penas'), tendo ele resgatado apenas em 27/07/14 o periodo
minimo - 1/6 (um sexto) da pena remanescente - a partir da Ultima prisdo, faltando
expiar, ainda, 11 (onze) anos de sanc¢ao corporal.

N&o bastasse, 0 requerente apresenta conturbado historico penitenciario,
pois durante a expiacéo da pena privativa de liberdade cometeu duas faltas disciplinares
de natureza grave (cf. fls. 06).

Disso deflui, como consectario 16gico, a necessidade de maior lapso
temporal no sstema prisonal fechado para aferir sua efetiva condicdo para
readaptar-se a vida em sociedade, porquanto a periculosidade evidenciada ainda se
encontra, a meu aviso, em fase de atenuacéo.

[...]

A luz dessas considerages, ndo comprovado o mérito exigido para a
promocao de regime prisional, invidvel a concessio da benesse.

[...]" (fls 22-29).

O v. acorddo vergastado, por sua vez, confirmou ar. decisio de primero grau,
a0 reconhecer ausente o preenchimento do requisito subjetivo. Destaco, no que interessa,
trechos do v. acordéo do eg. Tribund de origem:

"T..]

O indeferimento do pedido de progressio ao regime semiaberto teve por
fundamento a auséncia do requisito subjetivo (fls.14/17).

A r. decisio estd suficientemente fundamentada e indicou as razbes pelas
quais optou pela denegacdo: mesmo tendo cumprido o requisito objetivo, o mero
atestado de bom comportamento penitenciario ndo € suficiente para demonstrar o
requisito subjetivo, pois, condenado por roubo qualificado (execucéo 01), obteve o
livramento condicional e, menos de trés meses depois, praticou novo delito (tentativa
de extorsao qualificada); novamente solto, seis dias depois de sua libertacéo,foi preso
em flagrante por roubo qualificado, demonstrando, assm, 'auséncia de assimilacdo
da terapéutica prisional e persisténcia na senda criminosa'.

Além disso, observou que a previsao de cumprimento da pena sera em 11
de setembro de 2025.

[..]



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Feitas estas observagdes e consderando a fundamentacdo da decisdo
agravada, o agravante nao tem mesmo mérito para obter a progressao.
[...]" (fls 48-51, grife).

Desse modo, ndo se vidumbra qualquer ilegdidade ou arbitrariedade no v.
acorddo impugnado, tendo em vida as peculiaridades do caso concreto que judificam o
indeferimento da progresséo do regime prisond em razdo da auséncia do cumprimento do
requisito subjetivo pelo apenado.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSDO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via deita se revela inadequada para a insurgéncia do
impetrante contra 0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento
juridico prevé recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o
seu formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado congtrangimento ilegal serd analisado para a
verificacéo da eventual possibilidade de atuacao ex officio, nos termos do
artigo 654, § 2°, do Caodigo de Processo Penal.

EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
PRISONAL. INDEFERIMENTO. REQUISTO SUBJETIVO. AUSENCIA.
ELEMENTOS CONCRETOS PRATICA DE FALTAS GRAVES E DE
NOVOS  DELITOS CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que,
nos termos do artigo 112 da LEP, € necessario o preenchimento dos
requisitos objetivo e subjetivo pelo apenado para a obtencdo da
progressao de regime prisonal.

2. No caso, ndo ha constrangimento ilegal, na medida em
que as instancias ordinarias justificaram o indeferimento do beneficio
da progressdo prisional, em razdo da auséncia do requisito subjetivo,
com base nas peculiaridades da situacéo fatica - cometimento de faltas
graves, e de novos delitos no curso de livramento condicional.

3. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 333.239/SP, Quinta
Turma, Re. Min. Jorge Mussi, DJe de 20/11/2015, grife).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA
ELEITA. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME. REQUISTO
VUBJETIVO NAO ATENDIDO. DECISOES FUNDAMENTADAS
ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA NA VIA DO WRIT,
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IMPOSS BILIDADE.

[...]

2. A progresséo de regime somente sera concedida quando
preenchidos, ao mesmo tempo, os requisitos objetivo e subjetivo, na forma
disposta no art. 112 da Lei de Execucéo Penal.

3. HipGtese em que as instancias ordinarias reconheceram,
por decisdes fundamentadas, a auséncia do requisito subjetivo
necessario a progressio do paciente ao regime semiaberto, configurada
pela reiteracdo na pratica de delito patrimonial quando estava em gozo
do livramento condicional, bem como pela sua vida carceraria que
também n&o lhe socorre, tendo em vista 0 cometimento de faltas graves.

4. Eventual conclusdo diversa da adotada pelas instancias a
quo demandaria a analise minuciosa da matéria fatico-probatéria,
providéncia incabivel no ambito do habeas corpus.

5. Writ ndo conhecido” (HC n. 301.834/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 15/9/2015).

Ademais, esta Corte possui entendimento consolidado no sentido de ser
inviavd, na via estreita do habeas corpus, a dilacdo probatéria necessaria para 0 exame
amplo e profundado da conduta carceraria do apenado, ora paciente, a fim de se vidumbrar
possivd inversio do que restou decidido peo eg. Tribund a quo quanto ao nédo
preenchimento do requisto subjetivo para concessdo do benefido da progresséo de

regime. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS WRIT
NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE APTA
A JUSTIFICAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. EXECUGAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME PRISONAL. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. AUSENCIA DO REQUISTO SUBJETIVO COM BASE EM
EXAME CRIMINOLOGICO. JULGAMENTO MONOCRATICO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.

[...]

[11. O entendimento desta Corte Superior e do Supremo
Tribunal Federal € de que o writ ndo € a via adequada para se examinar
Se estdo ou nao presentes os requisitos subjetivos e objetivos, pois
demandaria dilacéo probatéria e analise aprofundada de fatos e provas
constantes nos autos.

IV. A decisio agravada ndo merece reparos, porquanto
proferida em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

V. Agravo Regimental improvido® (AgRg no HC n.
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288.803/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO E FURTO QUALIFICADO. PEDIDO DE PROGRESSAO
DE REGIME NEGADO PELO JUiZO DA EXECUCAO POR AUSENCIA
DE REQUISTO SUBJETIVO. ORDEM INDEFERIDA LIMINARMENTE
PELO TRIBUNAL A QUO, COM FUNDAMENTO NA
IMPOSSBILIDADE DE ANALISAR PROVAS EM HABEAS CORPUS ,
BEM COMO NA EXISTENCIA DE RECURSO ESPECIFICO PARA SE
DISCUTIR O MERITO DO CONDENADO. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A estreiteza da via eleita ndo admite a dilacao
probatoria necesséria para desconstituir o entendimento sobre o néo
preenchimento do requisito subjetivo para concessdo do beneficio de
progressao deregime.

[...]

3. Habeas corpus denegado” (HC n. 231.384/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 27/8/2012).

Desse modo, ndo ha que se fdar em congrangimento ilegd, razéo peaqud néo
conhego do writ.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0218704-3 HC 335.082 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00869234420148260000 7232008 826077 869234420148260000
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MONICA DEMELO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . KAUE GOMES BEZERRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



