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AgRgno MANDADO DE SEGURANCA N° 22.032 - DF (2015/0217461-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO SA

ADVOGADO : GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR

21465 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO LIMINAR
INDEFERIDO. HA DECISAO DO COLEGIADO DA PRIMEIRA SECAO
NO MS 20432/DF, EM SENTIDO CONTRARIO A PRETENSAO DA
IMPETRANTE, ORA AGRAVANTE. AUSENCIA DE FUMUS BONIS
IURIS E DO PERICULUM IN MORA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Conforme se depreende da sintese dos fundamentos da impetracdo, a
requerente serve-se da expedida via do mandamus para (i) sustar os efeitos da
decisdo que revogou a liminar inicidmente concedida nos autos do Mandado de
Seguranga 21.465/DF, o, (ii) subsidiariamente, para atribuir efeito suspensivo ao
Agravo Regimental interposto contra a decisdo ora impugnada

2. A decisBo monocratica do eminente Ministro Mauro Campbel Marques,
impetrado, proferida no Mandado de Seguranca 21.465/DF, Primeira Segdo, em
25 de junho de 2105, se encontra as fls. 106-107. Transcrevo: "'Em decisdo de 16
de dezembro de 2014, deferi pedido liminar - formulado em sede de mandado de
seguranca - impetrado contra ato do Ministro de Estado das Minas e Energia,
pelo qua Cemig Geracdo e Transmissdo S/A buscou 'seja preservado direito
liguido e certo de ver apreciado 0 seu requerimento de prorrogacdo da
concessao da Usina Hidrelétrica de SGo Smao', com base nos critérios
elencados na Clausula Quarta do Contrato de Concessao n° 007/97.'Na
ocasido, o deferimento da medida - proferido em sede de cognicdo suméaria -
objetivou empregar ao presente pleito 0 mesmo tratamento juridico que a douta
Primeira Secéo conferiu a0 Mandado de Seguranca n° 20.432/DF, cujo tema é
conexo com o presente. O pleito foi deferido nos seguintes termos. Assm,
defiro a liminar, até a conclusdo do julgamento do Mandado de Seguranca n°
20432/DF, para permitir que Cemig Geragdo e Transmissdo S/A permaneca no
controle da Usina Hidrelétrica de S Smao/MG. Contudo, reexaminarel 0 pleito
ora deferido caso ndo ocorra a findizagdo do julgamento em até 45 dias apds 0
inicio das atividades judicantes da Primeira Secéo no ano de 2015. Ocorre que -
em sessdo realizada aos dias 24/6/2015 - o julgamento do aludido feito foi
concluido no ambito do 6rgdo competente, tendo restado denegada a ordem,
prejudicando, pois, a liminar até entdo em vigéncia. Considerando ter os
feitos idéntico grau de cognicéo, entendo ser o caso de se aplicar, no
vertente caso, a mesma solucdo. Face 0 exposto, revogo a liminar até entéo
deferida e torno prgudicado o agravo regimenta interposto pela Unido em
peticdo de fls. 598/638™. (fls. 313-314, grifo acrescentado).

3. Verifica-se que o impetrado, na decisdo monocrética objeto do presente writ,
revogou a liminar, justificando que, por serem os feitos idénticos, deveriam ter a
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mesma solugao.

4. Enfim, o eminente Ministro Mauro Campbell Marques, Autoridade coatora,
redinhou 0 seu entendimento no MS 21.465/DF ao julgamento feito peo
Colegiado da Primeira Secdo no M S 20.432/DF, por serem os feitos idénticos.

5. Esclareca-se que somente em casos excepcionalissmos tem-se admitido
conceder efeito suspensivo ao recurso.

6. No presente caso, estd ausente a excepcionaidade justificadora da concessdo
da liminar, pois hé decisdo do Colegiado da Primeira Segdo no MS 20.432/DF, em
sentido contrério a pretensdo da impetrante, ora agravante.

7. Assm, quanto ao pedido liminar, ndo verifica-se o fumus bonis iuris.

8. Ademas, para que sgam deridos os diversos vicios apontados peo
impetrante, ha necessidade de andlise aprofundada da prova, atitude incompetivel
com o atual momento processual.

9. Néo obstante, quanto ao periculum in mora, é importante que se esclareca
gue este ndo ficou caracterizado.

10. Mdhor sera aguardar a instrugdo processua, com as informacbes da
eminente Autoridade coatora e do Ministério Pablico Federal.

11. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da CORTE Especid do Superior Tribund de Judticas A Corte Especid,
por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis
Fdipe Sdoméo, Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Fdix Fischer,
Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins e Maria Thereza de Asss Moura votaram com 0
Sr. Minigro Rdator.

Ausentes, judtificadamente, as Sras. Minidras Nancy Andrighi e LauritaVaz.

Bradilia, 04 de novembro de 2015(data do julgamento)..

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno MANDADO DE SEGURANCA N° 22.032 - DF (2015/0217461-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

. CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO SA

: GUILHERME SILVEIRA COELHO E OQUTRO(S)

. MINISTRO RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR
21465 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra deciso monocrética que indeferiu o pedido liminer as

fls 312-315, que assm dig0s.

Conforme se depreende da sintese dos fundamentos da

impetracdo, a requerente serve-se da expedida via do mandamus para (i) sustar
os efeitos da decisdo que revogou a liminar inicidmente concedida nos autos do
Mandado de Seguranca 21.465/DF, ou, (ii) subsidiariamente, para atribuir efeito
suspensivo ao Agravo Regimenta interposto contra essa deciséo ora impugnada.

A decisio monocrética do eminente Ministro Mauro Campbell

Marques, impetrado, proferida no Mandado de Seguranca 21.465/DF, Primeira
Secdo, em 25 de junho de 2105, se encontra as fls. 106-107. Transcrevo:

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO
DE MEDIDA LIMINAR. ENERGIA ELETRICA. PEDIDO DE
PRORROGACAO DE CONTRATO DE CONCESSAO DE
PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO EM TRAMITACAO.
APLICACAO DAS NOVAS NORMAS DISPOSTAS NA LEI
N° 12.783/2013. LIMINAR REVOGADA.

DECISAO

Em decisdo de 16 de dezembro de 2014, deferi
pedido liminar - formulado em sede de mandado de seguranca -
impetrado contra ato do Minigtro de Estado das Minas e Energia,
peo qua Cemig Geracdo e Transmissdo S/A buscou "seja
preservado direito liquido e certo de ver apreciado o seu
requerimento de prorrogacdo da concessdo da Usina
Hidrelétrica de SGo Sméo", com base nos critérios elencados
na Clausula Quarta do Contrato de Concessao n® 007/97."

Na ocasido, o deferimento da medida - proferido
em sede de cognicdo suméaria - objetivou empregar ao presente
pleto 0 mesmo tratamento juridico que a douta Primeira Secédo
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conferiu a0 Mandado de Seguranca n° 20.432/DF, cujo tema €
CONExo com o presente.
O plato foi deferido nos seguintes termos:

Assm, defiro a limina, até a conclusio do
julgamento do Mandado de Seguranca n° 20432/DF, para permitir
que Cemig Geracao e Transmissao S/A permaneca no controle da
Usna Hidrelérica de S50 Sma/MG. Contudo, reexaminarel 0
pleito ora deferido caso ndo ocorra a finalizaco do julgamento em
até 45 dias apls o inicio das atividades judicantes da Primeira
Secdo no ano de 2015.

Ocorre que - em sessdo redizada aos dias
24/6/2015 - o julgamento do dudido feito foi concluido no &mbito
do ¢6rgéo competente, tendo restado denegada a ordem,
prejudicando, pois, a liminar até entdo em vigéncia.

Considerando ter os feitos idéntico grau de
cognicao, entendo ser o caso de se aplicar, no vertente caso, a
mesma solucdo. Face o exposto, revogo a liminar até entdo
deferida e torno prejudicado o agravo regimental interposto pela
Uni&o em peticdo de fls. 598/638.

Infforme-se, com urgéncia, a Excdentissma
Autoridade apontada como coatora, dando-lhe ciéncia do teor
desta deciséo.

Dé-se ciéncia do feito a0 Orgao de representacio
judicid da pessoa juridicainteressada.

Cumprase. (grifei em itdico).

O Mandado de Seguranca 20.432/DF, foi julgado em 24 de junho
de 2015, pela Primeira Secdo. Transcrevo a Certiddo do Julgamento:

IMPETRANTE : CEMIG GERACAO E
TRANSMISSAO SA

ADVOGADO : GUILHERME SILVEIRA
COELHO E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DE
MINAS E ENERGIA

INTERES. : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0
apreciar o processo em epigrafe na sesséo redlizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Segdo, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e
Napoledo Nunes Maia Filho, denegou a seguranca e julgou
prgudicado o agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
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Minigtro Relator.”

Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro
Campbedl Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magahaes e
Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Lavrasd 0 acordd o S, Miniro Herman
Benjamin, nostermos do Art. 52, 1V, dinea"b’, do RISTJ.

N&o participou do julgamento o Sr. Minisro Og
Fernandes. (grifel em itdico).

Veifico que o impetrado, na decisBo monocrética objeto do
presente writ, revogou a liminar, justificando que, por serem os feitos idénticos,
deveriam ter a mesma solucéo.

Enfim, o eminente Ministro Mauro Campbel Marques, Autoridade
coatora, realinhou o seu entendimento no MS 21.465/DF ao julgamento feito pelo
Colegiado da Primeira Se¢do no MS 20.432/DF, por serem os feitos idénticos.

Esclareco que somente em casos excepcionaissmos tem-se
admitido conceder efeito suspensivo ao recurso.

No presente caso, entendo ausente a excepcionalidade
judtificadora da concesséo da liminar, pois ha decisdo do Colegiado da Primeira
Secdo no MS 20.432/DF, em sentido contrério a pretensdo da impetrante.

Assm, quanto ao pedido liminar, ndo verifico o fumus bonis iuris.

Ademais, para que sgam aferidos os diversos vicios apontados
pelo impetrante, h4 necessidade de andise aprofundada da prova, atitude
incompetivel com o atua momento processual.

N&o obstante, quanto ao periculum in mora, € importante
esclarecer que este ndo ficou caracterizado.

Melhor sera aguardar a instrugd@o processua, com as informacoes
da eminente Autoridade coatora e do Ministério Publico Federal.

Diante do exposto, por n&o estarem presentes 0s requisitos
necessarios para atutela de urgéncia, indefiro o pedido liminar.

Notifigue-se a eminente Autoridade coatora para que possa
prestar as informagdes que entender pertinentes no prazo legd.

Dé-se ciéncia do feito a AdvocaciaGera da Unido, orgdo de
representacdo judicid da pessoa juridicainteressada.

Cumprida essa determinacéo, remetam-se 0s autos a0 Ministério
PUblico Federal, para parecer.

No presente Agravo Regimentd aduz a agravante que

12. Portanto, sob qualquer angulo que se exanime a questéo, néo €
difial perceber que o ao coator ora impugnado fundamentase em
posicionamento juridico incipiente, 0 qua ndo representa entendimento mgoritario
e consolidado por esse Augusto Poder Judiciario. (fl. 323).

24. Portanto, impde-se a cassacdo da decisdo agravada,
reestabel ecendo-se a liminar anteriormente concedida no Mandado de Seguranga
n® 21.465/DF, ndo sO pela fragilidade do precedente firmado no Mandando de
Seguranca n° 20.432/DF, mas também pela presenca dos requisitos que autorizam
essa egrégia Corte Especid a reestabelecer a liminar revogada pelo ato coator.
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(fl. 327).

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma
Eordatorio.
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AgRgno MANDADO DE SEGURANCA N° 22.032 - DF (2015/0217461-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.
Dispde o decisum agravado:

Veifico que o impetrado, na decisBo monocrética objeto do
presente writ, revogou a liminar, justificando que, por serem os feitos idénticos,
deveriam ter a mesma solucéo.

Enfim, o eminente Ministro Mauro Campbell Marques,
Autoridade coatora, realinhou o seu entendimento no MS 21.465/DF ao
julgamento feito pelo Colegiado da Primeira Segdo no MS 20.432/DF, por
serem os feitos idénticos.

Esclareco que somente em casos excepcionalissimos tem-se
admitido conceder efeito suspensivo ao recurso.

No presente caso, entendo ausente a excepcionalidade
justificadora da concessdo da liminar, pois ha decisdo do Colegiado da
Primeira Se¢do no MS 20.432/DF, em sentido contrario a pretensdo da
impetrante.

Assm, quanto ao pedido liminar, ndo verifico o fumus bonis iuris.

Ademais, para que sgam aferidos os diversos vicios apontados
pelo impetrante, ha necessidade de andlise aprofundada da prova, atitude
incompetivel com o atua momento processual.

N&o obstante, quanto ao periculum in mora, € importante
esclarecer que este ndo ficou caracterizado.

Melhor sera aguardar a instrucdo processual, com as informagtes
da eminente Autoridade coatora e do Ministério Pdblico Federal.

Diante do exposto, por ndo estarem presentes 0s requisitos
necessarios para a tutela de urgéncia, indefiro o pedido liminar. (fls.
314-315, grifel em itdico).

Veifico que o eminente Minidro Mauro Campbdl Marques, Autoridade
coatora, redinhou o0 seu entendimento no MS 21.465/DF ao julgamento feito pelo Colegiado
da Primera Secdo no M S 20.432/DF, por serem os fatos idénticos.

Ha, portanto, deciséo do Colegiado da Primera Secéo no MS 20.432/DF, em
sentido contrario a pretensdo da impetrante, ora agravante.
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Ademais, para que sgiam aferidos os diversos vidos gpontados pelaimpetrante,
hé& necessdade de andise gprofundada da prova, aitude incompetivd com o aua momento

processud.

Assam, quanto ao pedido liminar, néo verifico o fumus bonisiuris.

N&o obstante, quanto ao periculumin mora, é importante esclarecer que este
néo ficou caracterizado.

Mehor serd aguardar a instrucéo processud, com as informagdes da eminente
Autoridade coatora e do Minigério Plblico Federd.

Ausente, portanto, a comprovacd da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonéncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no
Numero Registro: 2015/0217461-1 PROCESSO ELETRONICO MS 22.032/DF

Numeros Origem: 201403375093 21465
PAUTA: 04/11/2015 JULGADO: 04/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
IMPETRANTE . CEMIG GERAC}AO E TRANSMISSAO S/A
ADVOGADO : GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S)
IMPETRADO . MINISTRO RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR 21465 DO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagéo - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S/A
ADVOGADO : GUILHERME SILVEIRA COELHO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR 21465 DO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe
Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Raul Araljo, Fdix Fischer, Jodo Otavio
de Noronha, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Laurita Vaz.



