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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 767.289 - MG (2015/0211662-6)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CARLOS ROMERO CEZAR DO AMARAL
ADVOGADO : RODRIGO COSTA E COSTA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DO ARTIGO 544 DO CPC. DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 543-C DO CPC. PROPOSITO
RACIONALIZADOR DA LEI 11.672/20009.

1. "Na sgemdtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao Tribund de origem,
com exdudvidade e em cardter ddfinitivo, proferir juizo de adequacéo do caso concreto ao
precedente formado em repdtitivo, ndo sendo possive, dai em diante, a apresentacéo de
nenhum outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ingficaz 0 proposito
raciondizador implantando pea Le 11.672/2009" (Questéo de Ordem no Ag 1.154.599/SP,
Rd. Minigro CESAR ASFOR ROCHA, Corte Especid, DJe de 12/5/2011).

2. "A excecip do agravo regimenta a ser julgado pelos Tribunais Regionas ou de Justica, ndo
h& previsio legd para outro recurso contra a deciséo de inadmissfo de recurso especid ou
extraordinario, a fim de dirimir possivel's equivocos na gplicacéo dos artigos 543-B ou 543-C
do CPC (AgRg no AREsp 454.576/RS, Re. Minidro Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe de
16/09/2014).

3. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigtro Rdlator.

Bradilia, 15 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO - Rdator): — Trata-se de agravo regimenta contra
decisdo do Minigro Presidente do ST.J que né&o conheceu do agravo em recurso especid.

Nos pontos mas importantes a Sua compreensao, assm vém postos os  fundamentos
do recurso:

Nas razbes, a Unido sustentou violagdo ao art. 543-C, §7°, |, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que teria ddo gplicado de manera PRECOCE
entendimento firmado no recurso especia repetitivo 1.261.020/CE, que ainda n&o
havia transitado em julgado, tendo em conta a existéncia de recurso extraordinério
com repercussao geral admitida peo Supremo Tribund Federa que poderia —
como realmente veio — reformar o entendimento do audido repetitivo.

()

Todavia Exceléncia, o presente caso, em razé do fato de recurso especia
repetitivo 1.261.020/CE estar sobrestado aguardando julgamento recurso
extraordinério 638.115/CE, com repercussdo gerd, pelo Supremo Tribuna Federal
— que velo a ser julgado nos termos do que a Uni&o sempre defendeu —, faz com
que sgaimprescindivel reanalisar a jurisprudéncia desta Colenda Corte.

(...)

Estamos diante de um problema gerado pela forma como o Superior Tribund de
Justica aplica a sstemética dos julgamentos por amostragem e que precisa ser
resolvido por esta Colenda Corte.

()

Ante o0 exposto, requer a Uni&o a reconsideracéo da decisdo ora agravada, ou,
em ndo sendo este 0 entendimento, a apresentacdo do presente agravo a egrégia
Turma, para que sgja conhecido 0 agravo para prover, desde logo, 0 recurso
especid e

i) determinar a devolucéo dos autos a origem no sentido de ordenar a aplicacéo
do entendimento firmado na repercussdo gerd (RE 638.115) em juizo de
adequacdo aos arts. 543-C, 87° c/c art. 543-B, 8§1°, do CPC, anulando as decisdes
de inadmissibilidade que ndo aplicaram corretamente os digpogtivos referido.

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Relator): — A decisio agravada, do Ministro
Presdente do STJ, cujos fundamentos submeto a0 exame deste Colegiado, néo merece

reforma

Mediante andise dos autos, verificase que a Vice-Presidéncia do Tribund
Regiona Federa da 12 Regido negou seguimento ao recurso especial interposto
pela Unido com base no art. 543-C, § 7.9, inciso |, do Codigo de Processo Civil.
Sobreveio agravo regimentd, ao qua foi negado provimento.

A Unido interpds, entdo, novo recurso especia, degando a contrariedade aos
arts. 535, 543-B, 543-C, 8 7. incis0 |, e 462 do Cddigo de Processo Civil, que
também n&o foi admitido.

Dessa decisdo foi interposto o presente agravo, com fundamento no art. 544 do
Cddigo de Processo Civil.

Relatados. Decido.

A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no sentido de que o Unico
recurso cabivel para suscitar possivels equivocos na aplicagdo do art. 543-C do
CPC é o agravo interno, a ser julgado pelo Tribund de origem, ndo havendo
previsdo legd para o cabimento de qualquer outro melo de impugnacéo. Nesse
sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO NA ORIGEM. ESPECIAL
INTERPOSTO SOB O FUNDAMENTO DE VIOLAGCAO AO ART.
543-B, 8§ 2°, DO CPC. INVIABILIDADE.

1. Segundo orientacdo jurisprudencid do STF e desta Corte, a competéncia
para o0 exame da admissibilidade de recursos extraordinario e especia, bem
como para o juizo de adequacdo da matéria em que foi reconhecida a
repercussao gera ou tenha sdo eeita como representativa da controvérsia,
€ dos Tribunais de origem. Precedentes: ARE 726.080 AgR, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 31.1.2014; AgRg no ARE no RE nos EDcl
no AgRg no Ag 1.209.050/ES, Corte Especid, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe
25.2.2014; e AgRg no AREsp 451.572/PR, Rdl. Ministro Napoledo Nunes
Maia Flho, Primeira Turma, julgado em 18/3/2014, DJe 194/2014.

2. Na esteira desses precedentes, a excecdo do agravo regimental a ser
julgado pelos Tribuna Regionais ou de Justica, ndo ha previsdo legd para
outro recurso contra a decisdo de inadmissdo de recurso especia ou
extraordinario, a fim de dirimir possiveis equivocos na aplicacdo dos artigos
543-B ou 543-C do CPC.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento (AgRg no AREsp
454576/RS, Rd. Minigro Ségio Kuking, Primeira Turma, DJe de
16/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAO
DO TRIBUNAL DE 2 GRAU, EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL, QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL,
MANTENDO DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO APELO
NOBRE, COM FUNDAMENTO NO ART. 543-C, 8§ 7°, |, DO CPC.
INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ  AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A decisdo de 2° Grau, que negou seguimento ao primeiro Recurso
Especid interposto, fundamentou-se no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, por
entender que o acdrddo recorrido encontra-se em consonancia com o RESp
990.284/RS, julgado sob o rito dos recursos repetitivos. Improvido o Agravo
Regimenta - interposto contra a decisdo sngular, que inadmitira o Especia
-, pelo Colegiado do Tribuna de origem, por consentanea a decisdo entdo
agravada com o Recurso Especia repstitivo, foi interposto novo Recurso
Especia, novamente inadmitido, nos termos do art. 543-C, 8 7°, |, do CPC,
ensgando a interposicdo do presente Agravo em Recurso Especid,
conhecido e improvido.

1. A Corte Especid do STJ, a0 andisar a Questédo de Ordem no Ag
1.154599/SP (Rel. Minigro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de
12/05/2011), entendeu que ndo cabe Agravo (de instrumento ou em recurso
especial) contra decisdo do Tribund de 2° Grau que nega seguimento a
Recurso Especia, com base no art. 543-C, 8 7° |, do CPC, ainda que o
recurso tenha o fundamento de que o Tribund de origem n&o efetuara a
correta aplicacdo do Recurso Especial representativo da controvérsia, na
hipotese. Precedentes.

[11. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "deve a parte recorrente, nos
casos em que entender ter ocorrido equivoco na aplicacdo daregra prevista
no atigo 543, 8 7° |, do CPC, mangar agravo regimenta na origem,
demonstrando a especificidade do caso concreto” (STJ, AgRg no AREsp
222.611/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 06/03/2013).

V. Mostrase inadmissivel, todavia, a interposicdo de novo Recurso
Especid contra acdrddo que, no julgamento de Agravo Regimenta ou
interno, em 2° Grau, mantém a decisdo que negara seguimento ao apelo
anterior, com base no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC. Com efeito, "o Supremo
Tribuna Federal e o Superior Tribund de Justica firmaram entendimento no
sentido de que o Unico recurso cabivel para impugnacdo de possivels
equivocos na aplicacéo do art. 543-B ou 543-C, do CPC, € o agravo interno,
a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsdo legd de
cabimento de recurso ou de outro remedio processual. (...) Desta forma,
sendo negado provimento ao agravo interno contra decisdo que indeferiu o
processamento do recurso especial com base no art. 543-C, 8§ 7°, I, do
CPC, contra tal acordao ndo cabe a interposicdo de qualquer recurso, por
ser inadmissivel o recurso especia que aponta violagdo ao art. 543-C, § 7°,
[, do CPC, e por conseguinte, do respectivo agravo em recurso especid”
(STJ, AgRg no AREsp 617.182/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/02/2015). Em igud sentido:
STJ, AgRg no AREsp 652.000/PB, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
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PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/06/2015; AgRg no REsp 1.509.944/PB,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/05/2015; AgRg no AREsp 535.840/PB, Rel. Minitro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/09/2014.

V. Agravo Regimenta improvido (AgRg no AREsp 700.337/PB, Rd.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2015, DJe 19/10/2015).

Vale ainda citar os seguintes julgados a respeito do tema: AgRg no ARESp
451.572/PR, Primeira Turma, Relator Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe de
194/2014 e AREsp 561.991/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11/9/2014.

Ante 0 exposto, com esteio no artigo 544, 8§ 4.2 inciso |, do CPC, ndo conhego do
agravo.

N&o obstante a boa argumentacéo expendida pela agravante, 0 arrazoado n&o tem
aptiddo parainfirmar os fundamentos da decisfo agravada

"Na sgemdica introduzida peo atigo 543-C do CPC, incumbe ao Tribund de
origem, com exdudvidede e em carder definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso
concreto a0 precedente formado em repditivo, ndo sendo possived, dai em diante, a
apresentacéo de quaquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o
propdsito raciondizador implantando pela Le 11.672/2009" (Questéo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, Rel. Minidro CESAR ASFOR ROCHA, Corte Especid, DJe de 12/5/2011).

"A excecip do agravo regimentd a ser julgado pelos Tribunal Regionais ou de Justica,
néo ha previsio legd para outro recurso contra a decisdo de inadmiss2o de recurso especia
ou extraordin&rio, a fim de dirimir possivels equivocos na gplicacdo dos artigos 543-B ou
543-C do CPC (AgRg no ARESp 454.576/RS, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 16/09/2014).

Td o contexto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0211662-6 AREsp 767.289 / MG
Nudmeros Origem: 00044055020064013801 200638010044236
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CARLOS ROMERO CEZAR DO AMARAL
ADVOGADO : RODRIGO COSTA E COSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Gratificagcdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : CARLOSROMERO CEZAR DO AMARAL
ADVOGADO : RODRIGO COSTA E COSTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



