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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.075 - MG
(2015/0121199-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : EDMIR DOS REIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS

GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REPROVABILIDADE DA CONDUTA.

REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE

DIMINUICAO DA PENA PELA TENTATIVA. INOVACAO

INDEVIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores. (1) minima ofensividade da conduta
do agente; (11) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (I11)
inffimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Médllo,

DJU 19/4/2004).

2. Em que pese o reduzido valor econdmico dos bens subtraidos —
avaliados em R$ 48,00 — ndo ha como se reconhecer a irrelevancia
pena da conduta, por auséncia do reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento do agente, porque as instancias ordinarias
reconheceram a reincidéncia especifica do agravante (condenacéo
anterior transitada em julgado pela prética de crime contra o

patrimonio).

3. A suposta desproporcionaidade na quantidade de reduc&o da pena
pela incidéncia da tentativa ndo fol alegada nas razbes do recurso
especial. Configurada, assim, verdadeira inovagao processual,

inadmissivel em agravo regimental.
4. Agravo regimenta ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.075 - MG
(2015/0121199-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : EDMIR DOS REIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EDMIR DOS REIS agrava de decisio na qua negue
provimento a0 agravo em recurso especia interposto, pela incidéncia da
Simula n. 83 do STJ, ante a impossibilidade de aplicar o principio da
insignificancia ao caso.

Nas razbes deste agravo regimental, a defesa sustenta,
novamente, a aplicabilidade do principio da insgnificancia ao caso. Para tanto,
insiste na auséncia de ofensa ao patrimoénio da vitima, haja vista o infimo valor
dos bens subtraidos e a sua integra restituicao.

Sdlienta, novamente, que, "circunstancias de ordem subjetiva,
como a existéncia de registro de antecedentes criminais, ndo podem obstar ao
julgador a aplicacdo do principio dainsignificancia' (fl. 370).

Por fim, alega desproporcionalidade na aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena relativa a tentativa, uma vez que "o delito ficou distante da
esfera de consumacgdo” (fl. 373).

Pleitela a reconsideragéo da decisdo anteriormente proferida ou
0 encaminhamento deste recurso para julgamento pelo 6rgdo colegiado, para
gue segja aplicado o principio da insgnificancia
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.075 - MG
(2015/0121199-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE NA
DIMINUICAO DA PENA PELA TENTATIVA. INOVACAO
INDEVIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlagdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores. (I) minima ofensividade da conduta
do agente; (11) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (I11)
infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Médllo,
DJU 19/4/2004).

2. Em que pese o reduzido valor econdmico dos bens subtraidos —
avaliados em R$ 48,00 — ndo h& como se reconhecer a irrelevancia
penal da conduta, por auséncia do reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento do agente, porque as instancias ordinarias
reconheceram a reincidéncia especifica do agravante (condenacéo
anterior transitada em julgado pela prética de crime contra o
patrimonio).

3. A suposta desproporcionaidade na quantidade de reducéo da pena
pela incidéncia da tentativa ndo foi aegada nas razbes do recurso
especial. Configurada, assim, verdadeira inovagdo processual,
inadmissivel em agravo regimental.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
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N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a decisdo agravada, cuja conclusdo
mantenho.

|. Principio da insignificancia

O agravante pretende o reconhecimento da atipicidade da sua
conduta em raz&o da incidéncia do principio da insignificancia ao caso.

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os postulados
da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, no sentido de
excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu caréter
material, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores: (1) minima
ofensividade da conduta do agente; (11) auséncia total de periculosidade socid
da acdo; (Ill) infimo grau de reprovabilidade do comportamento; e (1V)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do
HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).

Alids, tenho externado, em diversos votos e decisdes
monocraticas, minha posicdo favoravel a posshbilidade de, a despeito da
subsuncao formal de determinada conduta humana a um tipo penal, concluir-se
pela atipicidade material da conduta, por diversos motivos, entre os quais, a
auséncia de ofensividade penal do comportamento verificado. 1sso porque,
além da adequacéo tipica formal, deve haver uma atuacéo seletiva, subsidiaria
e fragmentéria do Direito Penal, conferindo-se, desse modo, maior relevancia a
protecdo de valores tidos como indispensavels a ordem social, a exemplo da
vida, da liberdade, da propriedade, do patriménio etc., quando efetivamente
ofendidos.

No caso vertente, hA componentes significativos que revelam a
acentuada reprovabilidade do comportamento do réu, a indicar a
necessidade da atividade punitiva estatal.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Juizo monocratico
afastou a aplicacdo do principio da insgnificancia ao caso, pelos seguintes
fundamentos (fls. 181-185):

Ora, 0 vdor do bem furtado, correspondente a R$48,70 (quarenta e
oito reas e setenta centavos), conforme laudo de avdiacéo indireta
(fls 79), pode ser condderado desprezivel, vez que praticado em
desfavor de expressivo estabd ecimento comercid Supermercado BH.
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No entanto, a reprovabilidade do comportamento do acusado ndo
abriga o reconhecimento do principio daindgnificinda

Nesse passo, ndo se pode olvidar que o crime deve ser gpreciado em
Ua intereza, ndo devendo a condenagdo ou absolvigdo nortear-se
somente pelo vdor do bem juridico tutdado, mas dm, peo
comportamento ilidto do agente.

AsSm sendo, e condderando-se que O acusado posui outras
condenacles, conforme se extral da CAC defls 70/71, ndo é possive
reconhecer a referidatese absolutdria

A meu modesto avisn, ndo se deve bandizar o "principio da
indgnificandd’, devendo a sua aplicacdo s reservada,
excepaiondmente,

[..]

Na segunda fase, presente a circungténcia atenuante da confissdo
espontanea. Presente, ainda, a circungéncia agravante da reincidéncia,
és que a CAC de fls 70/71 demongtra que 0 sentenciado possui
outras condenacles, inclusve por ddito de mesma natureza
(destaquer).

O Tribunal de origem confirmou a condenacéo e, ao refutar a
tese de aplicacdo do principio da insignificancia, acrescentou (fl. 269):

Da mesma forma, apesar do esforco herclleo da defesa, néo ha como
acatar 0 pedido absolutdrio com fundamento no principio da
indgnificanda

Magrado o principio da indgnificanda (ou da bagatela) encontrar
guarida na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores como causa
suprdegd de excdusio de tipicidade, tenho entendido que td indituto
néo fai recepcionado pelo ordenamento juridico pétrio.

No caso, reafirmo que, em que pese O reduzido valor
econdémico dos bens subtraidos — avaliados em R$ 48,00 — n&o ha como se
reconhecer airrelevancia penal da conduta, por auséncia do reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento do agente. 1sso porque as instancias
ordinarias reconheceram a reincidéncia especifica do agravante (fls. 185 e
277).

Assim, por se tratar de réu reincidente, com condenacao
definitiva por crime contra o patrimonio, conforme consta de sua folha de
antecedentes criminais as fls. 76-81, diferentemente do aegado, é possivel
afastar a aplicagdo do principio da insignificancia ao caso.
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Nesse sentido:

[..]
- Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte e do Supremo Tribund

Federd, a reincidéncia mostra-se incompetivd com o principio da
indgnificdhda Nesse contexto, é correto 0 aresto hodtilizado que
negou a aplicacdo do dudido principio em razéo da rencidéncia
epecifica do ora agravante que ogtenta trés condenactes anteriores
por delitos contra 0 patrimdnio, a denotar sua habituaidade criminosa,
néo se revelando a conduta em apreco (furto qudificado) como de
escassa ofendvidade socid e pend. Simulan. 83/STJ.

Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no AREsp n. 716.854/M G, Rd. Minigro Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), 62 T., DJe 19/8/2015)

[..]

1. O Tribund a quo afastou a hipdtese de gplicacdo do principio da
bagatdla diante da drcungdnda de ser 0 agente rencidente e ter
cometido o ddito durante o gozo de beneficio de priso domidliar,
entendimento que néo diverge daquele esposado por ambias as turmas
da Tercaira Secéo deste Tribund Superior. Precedentes.

2. Eda Corte de Judtica tem consolidado em sua jurisprudéncia que a
reincidéncia especifica € causa impeditiva da aplicacéo do principio da
inggnificdnda, por demondgrar maor reprovabilidade da conduta,
Situac@o que dcancga o recorrente, reincidente especifico nos crimes de
furto, tendo respondido aghes penas por diversos dditos contra o
petrimonio.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 603.299/M G, Rd. Minigro Gurgel de Faria,
52T., DJe 4/8/2015)

Ressalto, novamente, que o simples fato de o objeto ter sido
restituido a vitima ndo constitui, por s sb, motivo habil para a aplicacdo do
principio da insignificancia. Confira-se:

[...]
II. A redlituicdo do bem a vitima ndo condiitui razéo bastante para a

aplicacdo do principio da indgnificdnda, mormente se o vaor do bem
subtraido posui expressvidade econGmica, cOMo na especie.
Precedentes.

[11. Agravo Regimentd improvido.
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(AgRg no AREsp n. 291.008/MG, Rd. Minigdra Assusete
Magalhaes, 62 T., DJe 1910/2013)

[...] A dmples redituicBo dos objetos a vitima ndo conditui razéo
bagtante para a gplicacdo do principio da indgnificanda [...] (AgRg
no HC n. 251.801/RS, Rd. Minisro Marco Auréio Bellizze, 52 T.,
DJe 10/4/2013)

Dessa forma, reafirmo que o Tribunal de origem, ao entender
indevida a aplicacdo do principio da inggnificancia ao caso, decidiu em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o atrai
a incidéncia, na espécie, o enunciado da Simulan. 83 do STJ, in verbis: "Né&o
se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.”

Ademais, sdiento que o0 agravante ndo apresentou nenhum
fundamento concreto apto a alterar a conclusdo a que chegou a deciséo
agravada, razdo pela qual deve ser mantido o decisum por seus proprios
fundamentos.

I1. Reducao da pena pela tentativa — inovacgéo indevida

A respeito da suposta desproporcionalidade no quantum de
reducdo da pena pela tentativa, ressalto que se afigura inovagéo indevida em
agravo regimental, uma vez gque nao foi sustentada nas razdes do recurso
especial. Ressalto, inclusive, que o agravante ndo formulou nenhuma tese ou
pedido a respeito da matéria.

Nesse sentido:

[.]

2. "E vedado a parte inovar nas razdes do agravo regimental e
nos embargos integrativos, tendo em vista a ocorréncia da
preclusdo como consequéncia de a questéo nao ter sdo tratada
oportunamente’. (EDd nos EDd nos EDd nos EDd no REsp
757.760/GO, Rd. Min. RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
28/06/2013).

[..]
4. Embargos de declaraco rgeitados e extingdo da punibilidade pea
prescricéo declarada de dficio.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 565.934/SP, Rd. Minidra Maria
Therezade AssisMoura, 62 T., DJe 10/11/2014, destaque.)
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[..]

1. E inadmissivedl em sede de agravo regimental a andlise de
matéria que nado foi objeto do recurso especial por se tratar de
inovacao recursal, o que é inviavel ainda que se trate de matéria
de ordem publica.

[..]

4. Agravo regimentd desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.423.263/RJ, Rd. Minisro Gurgd
de Faria, 52 T., DJe 29/10/2014, gifd.)

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0121199-1 AREsp 716.075/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024113145353 10024113145353001 10024113145353002 10024113145353003
24113145353 31453532820118130024

EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDMIR DOSREIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDMIR DOSREIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



