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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°709.965 - SE (2015/0114129-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : ANA PAULA MACHADO DOS ANJOS E OUTRO(S)

AGRAVADO

ESTELA ROSA FEDERMANN SAITO
MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA
. SARAIVA EQUIPAMENTOS LTDA

ADVOGADOS : GISELE VIRGINIA MARQUES REPOLHO SOARES E

OUTRO(S)
PAULO EL{SIO BRITO CARIBE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL
CONTRA ACORDAO QUE APRECIOU DECISAO INTERLOCUTORIA.
REGIME DA RETENCAO (ART. 542, § 3, DO CPQ).
EXCEPCIONALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. N&o se conhece do Recurso Especiad em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. Nos termos do art. 542, § 3° do Cddigo de Processo Civil, o Recurso Especia
contra decisdo interlocutéria proferida em processo de conhecimento, Cautelar ou
Embargos a Execucdo ficara retido nos autos e sera processado somente se 0
reiterar a parte interessada, dentro do prazo recursal eventuamente interposto
contra a decisdo find ou apresentacao de contrarrazdes.

3. Caberia a agravante demonstrar a existéncia de situagdo que excepcionasse a
incidénciado art. 542, § 3°, do CPC, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Og Fernandes (Presidente), Mauro Camphdl
Marques, Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 1° de outubro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°709.965 - SE (2015/0114129-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADOS : ANA PAULA MACHADO DOSANJOS EOUTRO(S)

AGRAVADO

ESTELA ROSA FEDERMANN SAITO
MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA
. SARAIVA EQUIPAMENTOS LTDA

ADVOGADOS : GISELE VIRGINIA MARQUES REPOLHO SOARES E

OUTRO(S)
PAULO ELiSIO BRITO CARIBE

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrdtica (fls. 413-416, e-STJ) que negou

provimento ao Agravo.

A agravante sustenta, em suma (fls. 420-421, e-STJ):

Acerca a aplicacdo da regra de retencdo do apelo especid,
conforme dispde o0 art. 542, 83° do CPC, cumpre sdientar que, em que pese a
PETROBRAS, ora Agravante, ter suscitado a manifestacéo do Tribund locd
acerca da questdo atinente a fata de razoabilidade da determinacdo pelo Juizo
singular de pericia, o tema foi relegado, em nitida violagdo ao art. 535, do CPC,
devidamente alegada no Recurso Especidl.

3.1. Isto porque, como exaustivamente aduzido pela Agravante, a
causa de pedir da presente demanda esté diretamente relacionada a interpretacdo
de clausulas contratuais, restando claro que a questdo controvertida é
exclusvamente de direito, sendo, portanto, dispensavel a producdo de prova
pericid por ser irrelevante para o resolucéo do presente feito.

3.2. Assm sendo, considerando a totd desnecessidade para a
solucdo da controvérsia trazida nesta demanda a producdo de prova pericid, ta
determinacdo implica em manifesto desperdicio da atividade processual, bem
como redundaria, inegavelmente, em infundado e inaceitavel preuizo a parte, ora
Agravante, viso que estaria a mesma compelida ao pagamento de honorarios
periciais.

33. A visa dos aspectos supramencionados, se afiguram
imperiosos 0 processamento e o julgamento do RESp interposto, considerando
que, ha tempos, é entendimento pacifico no &mbito desse C. Tribunad Superior que
a regra da retencdo do recurso especia admite temperamentos, a fim de evitar a
ocorréncia de dano irreparavel ou de dificl reparacéo ou, ainda, o perecimento do
direito com a postergacdo da apreciacdo do apelo especid .Confira-se 0 excerto
do seguinte julgado:

()
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3.4. Resta claro, portanto, que, a despeito das disposicdes do art.
52, § 3°, do CPC, mostrase necessario, concessa Vvénia, o0 imediato
processamento e julgamento do recurso especial, porquanto impugna deciséo apta
a gerar dano grave de dificil reparacdo que atinge unicamente esta Agravante.

Requer a reconsideracdo do decisum ou a submissio do feito a Turma (fl. 421,

Eordatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°709.965 - SE (2015/0114129-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.9.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme ja disposto no decisum combetido (fls. 414-416, e-STJ):

A irresignacéo ndo merece prosperar.

A parte agravante sustenta que os arts. 458, 1, e 535 do Cédigo
de Processo Civil foram violados, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido 0 acorddo impugnado. Assevera apenas ter oposto
Embargos de Declaragdo no Tribund a quo, sem indicar as matérias sobre as
guais deveria pronunciar-se a ingtancia ordindria, nem demonstrar a relevancia
delas para o julgamento do feito.

Assm, € invidvd o conhecimento do Recurso Especiad nesse
ponto, ante o 6bice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. (...) JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. CITACAO. RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL.

1. N&o se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC,
pois as alegacOes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditorios ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do
Supremo Tribuna Federal, por anadogia

(...)

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no ARES 527.755/RS, Rel. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
25/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 2 DA LINDB. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA
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CORTE.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do
CPC, sem a demonstracéo exata dos pontos pelos quais o acordéo
se fez omisso, contraditorio ou obscuro, atrai o 6bice da Simula
284 do STF.

()

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1398849/PB, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/08/2014)

Quanto ao mais, conforme o disposto no art. 542, 8 3°, do CPC, o
Recurso Especial, quando interposto contra decisdo interlocutdria em processo de
conhecimento, cautelar ou Embargos a Execucdo, ficara retido nos autos e
somente serd processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposicéo do
recurso contra a decisdo find, ou para contrarrazoes, savo perigo de dano
irreparavel, o que ndo se verifica no caso em exame.

Da mesma forma, jA se decidiu nessa Corte Superior pda
gplicabilidade da retencdo na hipotese de acorddo com conteldo de decisdo
interlocutdria.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ANULACAO DE SENTENCA. ACORDAO COM
CONTEUDO DE DECISAO INTERLOCUTORIA. RETENCAO DO
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE.

1. Nos termos do art. 542, 8§ 3, do CPC, o recurso
especial interposto contra deciso interlocutoria proferida em sede
de processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execugdo
permanecerd retido nos autos e somente serd processado se
reiterado no prazo para as contrarrazOes ou para a interposi¢éo do
recurso contra a decisao find.

2. Aplicabilidade da retencdo na hipdtese de
acorddo com contelido de decisdo interlocutéria. Doutrina.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO
(AgRg no REsp 1186301/MS, Rel. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 23/11/2012).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
RETIDO. DESTRANCAMENTO. ART. 542, § 3° DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO.

1. Determina 0 art. 542, 8§ 3% do CPC que o
recurso especial, quando interposto contra decisdo interlocutoria
em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execucao,
ficara retido nos autos e somente sera processado se o reiterar a
parte, no prazo para a interposi¢do do recurso contra a decisdo
find, ou para contrarrazoes.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta
Corte, somente em sSituagdes excepcionais admite-se 0 agravo de
indrumento para determinar 0 destrancamento do recurso
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especial, quando retido nos termos do art. 542, § 3°, do CPC, ou
sga, apenas quando a retencdo ensgar 0 esvaziamento da
prestacao jurisdiciond requerida. Precedentes.

3. Hipdtese em que néo se verifica a circunstancia
excepciond que judtifique o pretenso destrancamento do recurso
especial.

4. Agravo regimenta improvido (AgRg no Ag
1394239/MA, Re. Minigro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/10/2011).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO  ESPECIAL RETIDO.
DESTRANCAMENTO. AUSENCIA DO FUMUS BONI
IURIS. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENGCAO DA REGRA
GERAL DO ARTIGO 542, PARAGRAFO %, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. A regra que estabelece os casos em que o
recurso especia fica retido nos autos pode ser obtemperada para
que, aplicada, ndo suprima a utilidade do recurso especia, nem
contribua para a morosdade da prestacdo jurisdiciond, em
manifesto prejuizo das partes, uma vez que ha situagdes em que a
permanéncia do recurso nos autos pode frustrar ou prgjudicar a
entrega datutela jurisdiciond.

2. Ausente a plaughilidede juridica a permitir o
destrancamento do recurso, por inviave a pretensdo deduzida no
recurso especia retido, gustado que se mostra o acérdéo
impugnado a jurisprudéncia deste Superior Tribunad de Justica,
firme em que, a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, basta a afirmacdo de pobreza pela parte, somente
afastavel por prova inequivoca em contrario a cargo do
impugnante, inexistente na especie.

3. Ausente 0 aegado fumus boni iuris apto a
mitigar a regra geral, estabelecida no artigo 542, parégrafo 3°, do
Cadigo de Processo Civil, e posshilitar o destrancamento do
recurso especial.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag
882.012/AM, Re. Minisro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 01/09/2008).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contrada seinsurge.

Por tudo i1s30, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0114129-0 AREsp 709.965 / SE

NUmeros Origem: 00000709320138250000 00162013 00228942020128250001 201210023680 201212100558
201300200219 2013010710500 709320138250000

PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 01/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADOS : ANA PAULA MACHADO DOSANJOS EQUTRO(S)

MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA
ESTELA ROSA FEDERMANN SAITO
AGRAVADO : SARAIVA EQUIPAMENTOSLTDA
ADVOGADOS : PAULOELISIO BRITO CARIBE
GISELE VIRGINIA MARQUES REPOLHO SOARES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Pagamento Atrasado / Corregdo Monetéaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADOS : ANA PAULA MACHADO DOSANJOS EOUTRO(S)
MARCELLE VIEIRA DE MELLO MOREIRA
ESTELA ROSA FEDERMANN SAITO

AGRAVADO : SARAIVA EQUIPAMENTOSLTDA

ADVOGADOS : PAULOELISIOBRITO CARIBE
GISELE VIRGINIA MARQUES REPOLHO SOARES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



