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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.005 - RJ
(2015/0076045-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO RIO DE

JANEIRO - CEG

ADVOGADOS : DECIOFLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE

AGRAVADO

GABRIELA BRAUNSTEIN
RODRIGO FREIRE E OUTRO(S)

: AGENCIA REGULADORA DE ENGERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA

PROCURADOR : FELIPEDERBLI C BAPTISTA EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INFRACAO
ADMINISTRATIVA DECORRENTE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
QUE CULMINOU NA APLICACAO DE MULTA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ANALISE FEITA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM FUNDAMENTADA EM
LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. O Tribund local consgnou: a) o fato que ensgou a penalidade combatida nesta
acdo decorreu de reclamacdo apresentada por usuaria que teria solicitado
fornecimento de gas, sem que a apelante tivesse observado o prazo para a
conclusdo e digponibilizacdo do servigo; b) compulsando os autos, verifica-se que
0 processo adminigtrativo teve tramitacdo regular, tendo observado por completo
os principios da legalidade, da ampla defesa e do contraditorio; ¢) observa-se
gue a companhia efetivamente exerceu o seu direito de defesa em diversas
oportunidades, utilizando-se, inclusve, do recurso adminidrativo cabivel; e d) a
penadidade de multa encontra previsdo na le (artigos 23, VIII, da Le 8987/95 e
27, VI, da Le estadual 2.831/97) e no contrato de concessdo e foi
razoavel mente aplicada por quem detinha atribuicdo lega para tanto.

2. Indferivel eventua violacdo da matéria degada sem que se verifique o
conjunto probatério dos presentes autos. A pretensdo de simples reexame de
provas, dém de escapar da funcdo congtituciond do STJ, encontra 6bice em sua
Simula 7, cujaincidéncia é induvidosa no caso sob exame.

3. Hipdtese em que a controvérsia também foi decidida & luz da Lei Estadual
2.831/1997. Desse modo, para reformar 0 acordao recorrido seria necessaria a
andise da dudida legidacdo locd, providéncia vedada em Recurso Especid,
aplicando-se, por andogia, a Simula 280/STF.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Og Fernandes (Presidente), Mauro Camphdl
Marques e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Minisra Assusete Magahées.
Bradilia, 1° de outubro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°690.005 - RJ

(2015/0076045-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO RIO DE
JANEIRO - CEG

ADVOGADOS  : DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE
GABRIELA BRAUNSTEIN
RODRIGO FREIRE E OUTRO(S)

AGRAVADO

: AGENCIA REGULADORA DE ENGERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA

PROCURADOR : FELIPEDERBLI C BAPTISTA EOUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Regimentd interposto contra decisdo que negou provimento ao Agravo (fls 397-399,

e-STJ).

A agravante dega, em sintese

Tratase origindmente de Acdo Ordinaia n° 0137229
43.2013.8.19.0001 guizeda pela Companhia Didribuidora de Gés do Rio de
Janeiro - CEG, ora Agravante, em face de Agéncia Reguladora de Energia e
Saneamento Basico do Estado do Rio De Janeiro — AGENERSA, ora Agravada,
gue pretende, em suma, a anulacdo de multa aplicada pela AGENERSA em
decorréncia de processo adminigtrativo n° E- 12/020.599/2013, cujo objeto era
verificar a culpa da CEG quanto ao prazo para a finaizagéo do servico.

A Agravada com base em conclusdes distorcidas prestadas pela
CAENE e, sem quaquer embasamento lega, entendeu por meio da Deliberaco
AGENERSA n° 1.192, que a concessionaria ndo teria cumprido o disposto no
Anexo Il, item 13-A do Contrato de Concessdo, impondo-lhe, pdo aegado
descumprimento, a pendidade multa no valor de 0,0009% (nove décimos de
milésmo por cento), que corresponde a quantia de R$ 28.842,28 (vinte e oito mil
oitocentos e quarenta e dois reais e vinte e oito centavos), por meio da lavratura
do Auto de Infragcéo n°013/2013.

E fato, contudo, que a Agravante prestou todos os esclarecimentos
sobre a questdo por meio de oficios encaminhados & AGENERSA, comprovando
gue os problemas objetos da autuagcdo ndo eram de sua responsabilidade.

Ocorre que todas as condigoes de admissbilidade do Recurso
Especid encontram-se presentes, e em sendo mantido o v. acorddo proferido peo
E. Tribund de Justica do Rio de Janeiro, estar-se-a violando direta e frontalmente
digpogtivo expresso em legidacéo federal, atigo 2° caput e parégrafo Unico,
inciso VI daLe n°9.784/99. .

No entanto, em sede de juizo de admisshilidade, foi negado
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seguimento ao Recurso Especid, por entender o Excelentissmo Desembargador
Presidente do Tribund de Justica do Rio de Janeiro, que 0 apelo ndo reline
condigdes de admissbilidade peladinea“a’, por ébice da Simula 07 desse E.

STJ.

Interpbs, entdo, a ora Agravante, Agravo de Despacho
Denegat6rio de Recurso Especid, para o qua foi negado provimento.

Assm, data maxima venia, resta equivocada a decisdo acima,
merecendo 0 Recurso Especial ser admitido e provido em todos 0s seus termos,
pel os fundamentos que a seguir passa-se a expor:

(...)

Inicidmente, impende destacar que foge das estreitas raias do
Recurso Especid o debate acerca da solucdo da questéo de fato que se coloca a
partir do arcabouco probatorio dos autos. Entretanto, € passivel de exame no STJ
a valoracdo da prova, ou sga, € cabivel 0 Recurso Especial quando o que se
amga é a discussdo do vaor da prova in abstrato ou a qualificacdo juridica dos
fatos ja assentados, visto que tais andlises ndo implicam reapreciacdo das provas,
restringindo-se apenas as questoes de direito. (fls. 404-406,e -STJ)

Fetea ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Turma

Eordatorio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 690.005 - RJ
(2015/0076045-4)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.3.2010.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme condgnado as fls 398-399, e-STJ, da decisio monocrética, 0

acordao recorrido asseverou:

O fato que ensgou a penalidade combatida nesta agcéo decorreu
de reclamagéo apresentada por usuéria que teria solicitado fornecimento de gés,
sem que a apelante tivesse observado o0 prazo para a concluséo e disponibilizacéo
do servico.

Neste sentido, depreende-se dos autos que o servico foi solicitado
em 27/07/2011, mas somente foi digponibilizado em 30/05/2012, ou sgja, mais de
10 (dez) meses apds a solicitacdo.

Agreguem-se dois pontos:

1 - a apelante ndo nega a demora na diponibilizacdo do servigo
solicitedo;

2 — trata-se de servico essencid.

Pois bem. Em decorréncia desta demora, a ré insaurou o
processo regulatdrio n° E-12/020.599/2013, que resultou na pendidade contra a
qua se insurge a apelante.

Compulsando os autos, verificase que 0 processo adminigtrativo
teve tramitagcdo regular, tendo observado por completo os principios da legdidade,
ampla defesa e do contraditorio.

Neste sentido, observa-se que a apelante efetivamente exerceu o
seu direto de defesa em diversas oportunidades, utilizando-se, inclusve, do
recurso administrativo cabivel.

Por outro lado, a pendidade de multa encontra previsdo na le
(artigos 23, VIII dale 8987/95 e 27, VIl dale estadua 2.831/97) e no contrato
de concessdo e foi razoavelmente aplicada por quem detinha atribuicdo legd para
tanto.

Por tudo isso, ndo se identificando os vicios degados pela
apelante, ndo ha como se anular a penalidade aplicada pela apelada. (fls. 248-249,
e-STJ)
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E invidve andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca afastar as
premissas féticas estabel ecidas pelo acdrdéo recorrido, pois inarredével a revisio do conjunto
probatdrio dos autos. Aplica-se 0 ébice da SUmula 7/STJ.

Ademais, o Tribund a quo também decidiu a lide utilizando a Le Estadud
2.831/1997. Assm, a reforma da decisdo implica andise de direito locd, o que € inviavd em
Recurso Especid. Aplicase, por andogia, 0 Obice da Simula 280 do STF: "Por ofensa a
direito loca néo cabe Recurso Extraordinéio.”

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0076045-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 690.005/RJ

Numeros Origem: 01372294320138190001 1031915128901 201524553150 2052694135730 4010763191233
PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 01/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GASDO RIO DE JANEIRO - CEG
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
GABRIELA BRAUNSTEIN
RODRIGO FREIRE E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE ENGERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA
PROCURADOR : FELIPE DERBLI CBAPTISTA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa- Multas e demais Sancdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO RIO DE JANEIRO - CEG
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONGCALVES TORRES FREIRE
GABRIELA BRAUNSTEIN
RODRIGO FREIRE E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA REGULADORA DE ENGERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA
PROCURADOR . FELIPEDERBLI CBAPTISTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



