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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°699.213 - SP (2015/0072627-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . MEDIAL SAUDE SA

ADVOGADOS : JULIANA MARIA DE ANDRADE BHERING CABRAL PALHARES
JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES

AGRAVADO . ITAIM PECAS PARA TRUCKSE UTILITARIOSLTDA - EMPRESA
DE PEQUENO PORTE

ADVOGADO : HELEN ALBERITA SILVA YOKOTA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO ARESTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
ABUSIVIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULASN. 5E 7/STJ,

1. N&o viodla o art. 535 do CPC o0 acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. E deficiente a fundamentagio quando as razdes recursais encontram-se
dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de origem.

3. Inviave rever o entendimento firmado pela insténcia de origem quando a sua
andise, adém de exigir a revisdo de clausulas contratuais, demandar a incursdo ao
acervo fatico-probatorio dos autos.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas

Cueva (Presidente), Marco Aurédlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MEDIAL SAUDE SA

ADVOGADOS : JULIANA MARIA DE ANDRADE BHERING CABRAL PALHARES
JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES

AGRAVADO . ITAIM PECAS PARA TRUCKSE UTILITARIOSLTDA - EMPRESA
DE PEQUENO PORTE

ADVOGADO : HELEN ALBERITA SILVA YOKOTA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S/A (atual denominacéo de MEDIAL Salde S/A) contra decisdo que negou
Sseguimento a agravo em recurso especia por considerélo intempestivo.

Em suas razfes, a parte agravante alega o recurso interposto € tempestivo. Para tanto,
acostou certiddo expedida pelo TJSP a fl. 531(e-STJ).

Pleiteia a reforma da decisao.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°699.213 - SP (2015/0072627-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO ARESTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
ABUSIVIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULASN. 5E 7/STJ.

1. N&o viola o art. 535 do CPC o acorddo que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracéo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. E deficiente a fundamentagio quando as razdes recursais encontram-se
dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de origem.

3. Inviave rever o entendimento firmado pela insténcia de origem quando a sua
andise, aém de exigir a revisdo de clausulas contratuais, demandar a incursdo ao
acervo fatico-probatorio dos autos.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Ultrapassado o 6bice da intempestividade, passo a nova e detida andise do agravo em
recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu 0 recurso especid diante dos seguintes
fundamentos:

a) ndo violagdo do art. 535, 11, do CPC; e

b) nd demonstracdo de violagdo dos dispostivos infracongtitucionais arrolados e
incidénciadas Simulasn. 5 e 7/STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especia foram atendidos, razéo pela qua requer 0 seu processamento.

O recurso especid foi interposto com fundamento no art. 105, inciso I11, alinea "d’, da
Condtituicdo Federd, contra acorddo prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO em apelacio nos autos de agdo revisiond.

O julgado traz a seguinte ementa:

"Plano de Salide - Ac¢do de revisdo contratual c.c acdo de consignacdo em
pagamento - Contrato coletivo - Aumento da mensalidade com base na sinistralidade
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- Regjuste indevido - llegalidade reconhecida - Auséncia de prova nos autos, da
alegada sinistralidade - Abusividade de cldusula - Sentenca mantida - Recurso a que
se nega provimento." (e-STJ, fl. 431).

Os embargos de declaracéo opostos foram regjeitados.
No recurso especia, aduz a parte recorrente violacdo aos seguintes artigos.

a) 535, I, do CPC, viso que o ndo houve manifestacdo sobre: i) a invigbilidade de
estipulagdo dos indices atuariais e 0s custos dos servigos de assisténcia médica decorrentes de
regjuste por aumento da sinigradidade no contratos, visto que tais indices variaréo de acordo com
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato; ii) desnecessidade de autorizacdo da ANS para
realizac80 dos gjustes nos contratos coletivos, i) inexisténcia de hipossuficiéncia apta a permitir a
aplicacéo do CDC;

b) 2°, 3 e 51, IX e Xl, do CDC, pois o contrato coletivo foi firmado entre duas pessoas
juridicas, ndo existindo hipossuficiéncia necesséria a atracéo do CDC ao caso; e

c) 35E, 8§ 2° da La n. 9.656/98 e 478 do CC, na medida em que, para os gustes
relacionados aos planos coletivos, dispensa-se a prévia aprovacdo da ANS, sendo bastante, a
fixac&o do regjuste baseado na snistralidade do contrato.

Passo, pois, a andlise das proposi ¢ies deduzidas.
| - Art. 535 do CPC

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto a Corte de origem examinou
e decidiu de modo claro e objetivo as questfes que ddimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar 0 acordéo recorrido.

Quanto a inviabilidade de egtipulacéo dos indices de reguste, a Corte de origem
entendeu que a forma pretendida pela parte recorrente inviadilizaria a continuidade do contrato
coletivo, posto que por demais eevado. Desse modo, concordou com a limitagdo imposta pela
sentenca de primeiro grau.

Em relacdo a desnecessidade ou ndo de autorizacdo da ANS, o Tribund ndo
estabeleceu ta condicdo. Apenas entendeu estar correta a sentenca de primeiro grau que, ao
reconhecer a invigbilidade de aplicagdo dos regustes na forma pretendida pela recorrente,
adeguou-o0 a0 méximo permitido pela ANS nos contratos individuais, visto que, em casos como 0 dos
auto, o contrato coletivo de pequenas empresas mais se amolda ao regramento do contrato
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individud/familiar do que aos contratos coletivos, onde a clausula de sinistralidade faz mais sentido.

JA em relacdo a hipossuficiéncia apta a atrair a incidéncia das regras do CDC, vae
destacar que a Corte a quo ndo gplicou os ditames consumeristas. Utilizou-se do argumento de que
existe jurisprudéncia reconhecendo que as clausulas dispostas no contrato objeto do litigio, seriam
nulas por serem consideradas abusivas e ofensivas ao CDC, sem, contudo, aplicalo ao caso.

Conforme exposto no acorddo recorrido, 0 caso em apreco ndo reclama nulidade de
pronto. Pelo contrario, como bem salientado no voto condutor do acorddo, a nulidade somente foi
constatada depois de detida andlise do contrato, diante da fata de provas da snistrdidade, bem
como da abusividade do regjuste aplicado, o que inviahilizariaa continuidade do plano.

Il -Arts. 2° 3°e 51, IX e Xl doCDC, 35-E, §2° daLei n. 9.656/98 e 478 do CC

Retira-se do acdrdéo recorrido que o Tribund de origem utilizou-se de fundamentos
outros para judtificar a manutencéo da sentenca de primeiro grau. Nesse sentido, confira-se 0

seguinte excerto do voto condutor:

"Nada obstante, tenho que tais clausulas ndo sdo nulas de pleno direito, mas
exigem exame, caso a caso, devendo a prestadora do servico comprovar a
necessidade do reguste, bem como como a snisraidade e o retrospecto do
contrato, porquanto hd um risco para ambas as partes, existindo um momento em
gue a desvantagem pode ser da prestadora.

[...]

Nesse contexto, no caso dos autos tenho que o regjuste ndo pode ser aplicado,
na forma pretendida pela apelante, pelo fato de ndo se comprovar, minimamente, a
aegada sinistralidade. Além do mais, o regjuste pretendido € por demais elevado e
praticamente inviabiliza a manutencdo do contrato, razéo pela qua agiu de modo
acertado o douto magistrado em limitar o regjuste, no ano em discussdo, ab maximo
permitido pela ANS aos contratos individuais, porquanto esse tipo de contrato
coletivo, de peguenas empresas, identifica-se mais ao contrato individua/familiar do
gue com contratos coletivos, no qua a cldusula de sinistralidade faz mais sentido”
(e-STJfl. 434)

Verifica-se, portanto, que o Tribuna n&o aplicou ao caso o CDC, apenas mencionou que
existe jurisprudéncia afirmando que as clausulas contratuais seriam atentatOrias as normas
consumeristas. Ademais, justificou de modo claro e objetivo, que a abusividade constatada decorreu
de detida andlise do conjunto ingtrutdrio dos autos, momento em que constatou-se a invigbilidade do
regjuste proposto. Assm, concluiu que os indices e a forma de clculo estipulados em contrato

deveriam ser afastados e readequados.

Por oportuno, destaca-se que também ndo houve o condicionamento, da forma como
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elucidado pela parte recorrente, a prévia aprovacao dos gjustes pda ANS. O gue ocorreu nos autos
foi a limitacdo do regjuste, em determinado periodo, a0 maximo permitido pela ANS em contratos
individuais, seja pela melhor adequacdo dos modelos de plano contratados, sgja pela necessidade de

se dar continuidade ao contrato firmado entre as partes.

Desse modo, estando as razdes apresentadas no recurso especia dissociadas daguelas
que serviram de fundamento para o acorddo recorrido, é caso de aplicagcdo do dobice da Simula n.

284/STF. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA INJUSTIFICADA NA REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO
IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. RAZOES
DISSOCIADAS DA MATERIA TRATADA NO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284 DO STF. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO
MORAL. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
REVISAO DO VALOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas pelo Tribuna de origem
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes deve ser afastada a
alegada violagdo ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. As razbes elencadas pelo Tribuna de origem ndo foram devidamente
impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da SUmula/STF.

3. N&o se conhece de recurso especia cujas razbes estdo dissociadas da
matéria tratada pelo acordéo recorrido. Simula 284/STF.

4. Invidvel 0 recurso especia cuja andise impbe reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Siumula 7 do STJ).

5. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, excepcional mente,
em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo de indenizacdo por danos
morais, quando infimo ou exagerado.

Hipdtese, todavia, em que o vaor foi estabelecido na instancia ordinéria,
atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com o0s
principios da proporcionalidade e razoabilidade.

6. "E invidvd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' (Enunciado 182 da Simula do
STJ).

7. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no AREsp n.
774.370/RS, relator Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 23/11/2015.)

A titulo de reforco argumentativo, ainda que fosse possivel ultrapassar o ébice acima
exposto, alerta-se para inviabilidade de se rever o entendimento da Corte de origem acerca da
abusividade e nulidade das clausulas contratuais discutidas. 1sso porque a parte recorrente ndo
comprovou a necessidade de reguste, bem como a snistrdidade suficientes para aplicagéo dos
indices edtipulados. Ta andlise, dém de reclamar a revisdo de clausulas contratuais, demandaria a
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incursdo ao acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra 6bice nas SUmulasn. 5 e 7/STJ.
11 - Concluséo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0072627-6 AREsp 699.213 / SP

NUmeros Origem: 00137111420108260005 005100137118 137111420108260005 5100137118
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : MEDIAL SAUDE S/A
ADVOGADOS : JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES
JULIANA MARIA DE ANDRADE BHERING CABRAL PALHARES
AGRAVADO : ITAIM PECASPARA TRUCKSEUTILITARIOSLTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE
ADVOGADO : HELEN ALBERITA SILVA YOKOTA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MEDIAL SAUDE S/A
ADVOGADOS : JULIANA NOGUEIRA DE RESENDE LOPES
JULIANA MARIA DE ANDRADE BHERING CABRAL PALHARES
AGRAVADO : ITAIM PECASPARA TRUCKSEUTILITARIOSLTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE
ADVOGADO : HELEN ALBERITA SILVA YOKOTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



