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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.519.072 - SP (2015/0050234-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMERCIAL EIMOBILIARIA FIO DE OURO SA
ADVOGADOS : CELSOBOTELHO DE MORAESE OUTRO(S)

AGRAVADO

FERNANDA DE MORAES CARPINELLI
: MUNICIPIO DE SUMARE

PROCURADOR : JOSE ESTANISLAU P. DO AMARAL E OUTRO(S)

EMENTA

ROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. CONTRATO DE PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO
(PROMITENTE VENDEDOR).

1 . Cinge-se a controvérsia a definir se 0 promitente vendedor de imovd tem
legitimidade para figurar como sujeto passvo do IPTU, na hipdtese de
compromisso de compra e venda devidamente registrado em cartorio.

2. No REsp 1110551/SP e no REsp 1111202/SP, julgados pelo do art. 543-C do
CPC, redfirmou-se 0 posicionamento da jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica no sentido de que tanto o promitente comprador (possuidor a quaquer
titulo) do imdve quanto seu proprietario/promitente vendedor (aguele que tem a
propriedade registrada no Registro de Imoveis) sdo contribuintes responsavels
pelo pagamento do IPTU.

3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presidente), Mauro Camphbdl
Marques, Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 1° de outubro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Reator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisao que deu provimento ao Recurso Especid do
Municipio de Sumaré (fls 189-190, e-STJ).

A agravante dega, em sintese

Mas, data vénia, o llustre Relator, ao dar provimento ao Recurso
interposto pelo Municipio de Sumaré equivocou-se, igo, pois o fundamento da
questdo de direito do recurso interposto NAO E IDENTICA com o REsp. N°
1.111.202/SP, devendo a decisio guerreada ser reformada por este indito
Colegiado, consoante as razbes abaixo esposadas e 0 unissono entendimento do
Egrégio Superior Tribund de Justica— STJ.

Com efeito, a despeito da decisdo exarada pelo Superior Tribund
de Justica no Recurso Especia n° 1.111.202/SP, que reconheceu tanto o
promitente-vendedor (proprietario) quanto o promitente-comprador (possuidor)
como contribuintes responsavels pelo pagamento do IPTU, a hip6tese sub judice,
por sua especificidade, ndo se enquadra no precedente jurisorudencid citado,
tratando-se de Situacéo excepciona na qua o compromisso de venda e compra
em caréter definitivo foi devidamente registrado perante o Cartério de Registro de
imdveis, circunstancia que afasta a legitimidade do promitente-vendedor.

A matéria em questdo ja foi enfrentada pdo préprio STJ, que
excepcionou as situagcBes em que, como a presente, ha compromisso irretratével
registrado no CRI, com imediata imissfo na posse do promitente comprador,
conforme constou no REsp 1204294/RJ, a seguir ementado: (fl. 196, e-STJ)

Fetea ao find, a reconsgderacéo do decisum agravado ou a submissfo do

recurso a Tuma

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.7.2015.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Cinge-se a controvérsa a definir se o promitente vendedor de imovd tem
legitimidade para figurar como sujeito passvo do IPTU, na hipdtese de compromiso de
compra e venda devidamente registrado em cartério.

O Tribund a quo deu provimento ao Agravo de Insrumento, por entender que
0 promitente vendedor néo € legitimado passvo, nos seguintes termos

A simula 399 da referida Corte digpde que cabe a legidacdo
municipa estabelecer quais sd0 0s ujeitos passivos da obrigacdo em testilha
Assm, havendo previsdo legd nesse sentido, pode o Municipio dirigir a cobranca
a0 promitente vendedor, a0 compromissaio comprador ou a ambos (em
litisconsdrcio facultativo), desde que ndo se trate de contrato de compromisso
devidamente registrado no dbum imobiliaio em 20 de outubro de 2008, a0 passo
que o tributo cobrado pela agravada se refere ao exercicio de 2009 (fls. 20). (fls.
108,e-STJ)

Td orientacdo contraria jurisprudéncia assentada peo STJ, em julgamento
submetido ao regime do art. 543-C do CPC. Confirase:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO
PROPRIETARIO (PROMITENTE VENDEDOR).

1. Segundo o art. 34 do CTN, consideram-se contribuintes do
IPTU o proprietério do imdvd, o titular do seu dominio til ou o seu possuidor a
quaquer titulo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que tanto
0 promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do iméve quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aguele que tem a propriedade registrada no
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Registro de Imdveis) sdo contribuintes responsavels pelo pagamento do IPTU.
Precedentes: RESP n.° 979.970/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de
18.6.2008; AgRg no REsp 1022614 / SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJ de 17.4.2008; REsp 712.998/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJ 8.2.2008 ; REsp 759.279/RJ, Rd. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ de 11.9.2007; REsp 868.826/RJ, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 1°.8.2007; REsp 793073/RS, Rd. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJ 20.2.2006.

3. "Ao legidador municipd cabe eleger o sujeito passivo do tributo,
contemplando qualquer das situagdes previstas no CTN. Definindo a le como
contribuinte o proprietario, o titular do dominio Util, ou o possuidor a qualquer titulo,
pode a autoridade administrativa optar por um ou por outro visando a facilitar o
procedimento de arrecadacdo” (REsp 475.078/SP, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 27.9.2004).

4. Recurso especia provido. Acorddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08.

(REsp 1.111.202/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/06/2009).

Cito anda outros precedentes que reiteram o0 entendimento da deciséo

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
TRIBUTARIO. IPTU. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE PASSIVA DO POSSUIDOR
(PROMITENTE COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO (PROMITENTE
VENDEDOR). ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO
PROFERIDO NO RESP 1.110.551/SP.

1. N&o havendo no acdrdé@o recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. "A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que tanto
0 promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do imove quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aguele que tem a propriedade registrada no
Registro de Iméveis) sdo contribuintes responsaveis pedo pagamento do IPTU"
(REsp 1.110.55V/SP, 12 Segdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, DJe de
18.6.2009 — recurso submetido a sistemética prevista no art. 543-C do CPC).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 114617/RS, Reator Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/05/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. OCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL. IPTU. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO
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PROPRIETARIO (PROMITENTE VENDEDOR). INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. DESCABIMENTO.

1. Versam os autos sobre embargos a execucdo fiscal opostos
pelaempresa ora embargada aegando, dentre outras questdes, a sua ilegitimidade
ad causam para figurar no pdlo passvo da demanda, pois ndo ostenta mais a
qudidade de contribuinte, mas de promitente-vendedora.

2. Nesta via especid, discutiu-se, tdo-somente, sobre a
legitimidade da empresa ora embargada, culminando no entendimento de que
"tanto o promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do iméve quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aguele que tem a propriedade registrada no
Registro de Iméveis) sdo contribuintes responsavels peo pagamento do IPTU".

3. Diante desse contexto, € descabido imputar a sucumbéncia ao
embargado, uma vez que os embargos a execucdo fiscal devem retornar a origem
para apreciacéo das demais questfes.

4. Embargos de declaracdo acolhidos para integrar o julgado e
determinar o retorno dos autos a origem para julgamento dos embargos a
execucdo fiscal.

(EDcl no AgRg no Ag 1075630 / RJ, Relator Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2010)

Em relacdo ao dissdio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondgrar as circungéncias que identificam ou
assmeham os casos confrontados, com indicacio da smilitude fética e juridica entre eles. E
indigpensvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrdaos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindso l11 do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo 1s30, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0050234-1 REsp 1.519.072 / SP

NUmeros Origem: 01479312720118260000 1479312720118260000 4875/2010 48752010 6040120105039266
PAUTA: 01/10/2015 JULGADO: 01/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SUMARE
PROCURADOR . JOSE ESTANISLAU P. DOAMARAL EOUTRO(S)
RECORRIDO : COMERCIAL EIMOBILIARIA FIO DE OURO S/A
ADVOGADOS : CELSOBOTELHO DE MORAES E OUTRO(S)

FERNANDA DE MORAES CARPINELLI
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMERCIAL EIMOBILIARIA FIO DE OURO S/A
ADVOGADOS : CELSO BOTELHO DE MORAES E OUTRO(S)
FERNANDA DE MORAES CARPINELLI
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SUMARE
PROCURADOR . JOSE ESTANISLAU P.DOAMARAL E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



