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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°661.122 - RJ (2015/0027833-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : SANDRA CRISTINA MELLO KOBBAZ
ADVOGADO . GILBERTO CHAVESRAMOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAMSTE DE VENCIMENTOS NO
PERCENTUAL DE 24%. LEl ESTADUAL 1.206/87. ACORDAO QUE AFASTA A
PRESCRI C;AO DO FUNDO DE DIREITO. MATERIA FATICA E LEl LOCAL.
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO. INVIABILIDADE. OFENSA AO ART. 472 DO
CPC. SUMULA 7/STJ.

1. O acdrdéo recorrido ndo padece de omissio, contradicdo ou obscuridade, tendo em vida
que andisou de manera sufidiente e fundamentada todas as questfes reevantes a solucéo da
controvérda.

2. E entendimento do Superior Tribund de Justica que, nas rdagdes juridices de trato
ucessivo em que a Fazenda Plblica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas somente das
prestagOes vencidas antes do quinquénio anterior & propositurada agéo, nos termos da Simula
85/STJ.

3. Hipdtese em que as indéncias ordinarias afastaram a prescricdo do fundo de dirato ao
fundamento de que "a citacéo véida no processo coleivo é causa de interrupcdo do prazo
prescriciond, sendo devido o pagamento das diferencas eventudmente exidentes a partir de
marco de 1997, aos ja admitidos no servico publico a época, condderando 0 quinquénio
anterior ao inido do lgpso extintivo, de forma a reniciar o prazo prescriciond das prestacoes
vencides'.

4. Ndo had como se afadar a orientacdo firmeda pelo Tribund de origem sem o exame do
subgtrato faico e interpretacéo da ld loca, providéncia vedada no recurso especid pelas
Simulas 7/STJ e 280/STF, esta gplicada por andogia

5. O STJ, a0 agreciar caso idéntico acerca da ofensa a0 art. 472 do CPC, firmou
entendimento de que "a verificacdo da plaushilidade da aegacéo do recorrente acerca da
abrangéncia da acdo coletiva anteriormente proposta demandaria o revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos, circungancia vedada no ambito desta Corte Superior” (AgRg no
AREsp 587.451/RJ, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/11/2014)

6. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro

Relaor. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e ReginaHdena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — Trata-se de agravo regimentd
contra decisdo a seguinte deci s&o:

|.Trata-se de agravo em recurso especia com fundamento no art. 105, 111, a, da
Condtituicdo contra acérda@o do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assm ementado:

Funcionario Plblico. Pretensdo de serventuario da justica ao recebimento
imediato da diferenca de regjuste remuneratorio estabelecido pela Lei n°
1.206/87, por haver sdo concedido o percentua de 24% (vinte e quatro por
cento) de uma s vez aos seus pares através de decisfo judicid. Pretensdo
fundamentada no fato de que o pagamento parcelado implicaria em
violacdo ao principio condituciond da isonomia. Pleéito que se revela
plausivel, diante do tratamento discriminatorio destinado a servidores que se
encontram em situagdes absolutamente idénticas. Inteigéncia da Simula n®
300 desta Corte Estadua que pacificou a matéria. Improvimento do
recurso, vencido o Eminente Relator.

As razdes do recurso especial sustentam divergéncia jurisorudencia e violagdo
aos arts. 333, 458, 472, 535 do CPC; 1° e 3 do Decreto 20.910/32; e Decreto-lei
4597/42, sob os argumentos de negativa da prestacéo jurisdiciond, iliquidez do
titulo judicid e ocorréncia da prescricdo de fundo de direito.

[1. No que concerne a ofensa ao art. 535 do CPC, o acérdao recorrido ndo
padece de omissao, contradicdo ou obscuridade, tendo em vista que andisou de
maneira suficiente e fundamentada todas as questdes relevantes a solucdo da
controvérsia, ndo sendo os embargos de declaracéo veiculo adequado para mero
inconformismo da parte com o provimento jurisdiciond (AgRg no Ag
1.233.634/PE, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 13/10/2011).

O Tribund de origem, no que é pertinente, decidiu a base da seguinte
fundamentacao:

Trata-se de demanda em que servidora do Poder Judici&io Estadud
pretende o recebimento do regjuste remuneratdrio estabelecido pela Le P
1.206/87. Requer a implementacdo do regjuste no percentual de 36% entre
julho de 1997 e fevereiro de 1998 e de 24% a partir de marco de 1998 até
dezembro de 2010, bem como a condenacédo do Estado ao pagamento de
todos os atrasados, sendo observada a prescricdo quinquend anterior a
interrupcdo  decorrente da acdo proposta peo SIND-Justica ou
alternativamente pelo processo administrativo n°11.599/98.

A questdo envolve discussdo acerca do recebimento do percentua de 24%
(vinte e quatro por cento), concedido aos servidores do Poder Judici&rio do
Rio de Janeiro, sendo certo que parcela da categoria teve seu pagamento
implementado de uma sO vez através de decisdo judidd, enquanto os
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demais servidores, apesar de beneficiados com 0 mesmo percentua de
regjuste, tiveram parcelado o seu pagamento por decisdo da administracdo
do Tribund de Justica.

A matéia em debate foi recentemente sumulada por esse Tribund de
Justica, conforme se confere abaixo, sendo despicienda maiores delongas
acerca do mérito causae.

(...)

N&o prospera a pretensdo de modificagdo do vaor fixado a titulo de verba
honoréria, diante da plena observancia aos parametros legais.

As demais questBes suscitadas foram devidamente abordadas pelo Juizo
monocrético, que andisando todos os itens deu correta solucdo a lide, néo
merecendo qualquer reparo a sentenca.

Assm sendo, NEGA-SE PROVIMENTO a0 recurso, mantendo-se
integramente a sentenca recorrida, vencido o Eminente Desembargador
Relator.

Quanto ao Decreto 20.910/1932, embora necessaria a andise de legidacéo locd,
0 acorddo recorrido ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte de que, inexigtindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito reclamado,
ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas somente das parcelas
anteriores a0 quinquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando
caracterizada a relacdo de trato sucessivo, nos termos da Simula 85/STJ. Sirvam
de ilustracéo os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. 24%. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO, EXAME DE LElI LOCAL. SUMULAS
211/ST) E 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO((...)

3. Por fim, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao reconhecer que, nos
casos em que se pleiteia pagamento de vantagem pecunidria a servidor
publico ndo incorporada pela Administragdo, ndo ocorre a prescricdo do
fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior
ao gjuizamento da agdo, por incidéncia do disposto na Simula 85/STJ (...)
(AgRg no AREsp 610.315/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 12/02/2015).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. REAJUSTE SALARIAL DE 24%. ART. 472 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF.

1. A Corte de origem ndo debateu o art. 472 do Cdédigo de Processo Civil.
Desse modo, carece o tema do indispensavel prequestionamento
viabilizador do recurso especid, razéo pela qua ndo merece ser gpreciado,
a teor do que preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribund
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Federdl.

2. Colhe-se das razbes do especial que "ndo se cuida de pretensdo voltada
contra uma omissao reiterada da Administracéo, mas, Sm, contra expressa
disposicéo de um artigo de le (o art. 5° da Le n° 1.206/87)". O pleito,
entretanto, implica andlise de leé estadua, incabivdl nesta sede por
disposicéo da Simula 280 do STF.

3. N&o havendo manifestagdo expressa da Administracdo Publica negando
o diraito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas téo
somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura
da acdo, ficando caracterizada relacéo de trato sucessivo. Incidéncia da
Simula 85 do Superior Tribund de Justica.

4. Agravo regimentd a que se nega provimento (AgRg no ARESp
624.241/RJ, Rel. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 04/09/2015).

Rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal,
demandaria exame de matéria de fato e interpretacdo de le locd, o que € inviave
Nno recurso especia, a luz do Gbice contido nas Simulas 7/STJ e 280/STF, aplicada
por analogia

Em relag@o a violagdo aos arts. 333, 458 e 472 do CPC o recurso especia €
inviave pro forgca da Simula 7/STJ.

Quanto a alegada ofensa aos limites subjetivos a coisa julgada é entendimento do
STJ de que a verificagdo da insurgéncia encontra 6bice na Simula 7/STJ. Sirvam
de ilustracéo os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. PARCELA
RESIDUAL DE 24% (VINTE E QUATRO POR CENTO).
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
SUMULA 85/STJ. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO DESPROVIDO (...)

2. A andise de eventud violagdo ao art. 472 do CPC, dém de estar
embasada em matéria condituciond, depende do exame do acervo
fético-probatério carreado aos autos (...) (AgRg no AREsp 519.092/RJ,
Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/04/2015, D Je 08/05/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARAGCAO DE DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO DE VIOLACAO
AOS ARTS. 128, 131, 333, | E II, 460 E 515 DO CPC. INEXISTENCIA.
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA (...)

3. Acerca das provas dos autos quanto a responsabilidade da recorrente,
constata-se que 0 acolhimento da pretensdo recursal, nesse ponto,
demandaria a alteracdo das premissas fético- probatorias estabel ecidas pelo
acorddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0
gue é vedado em sede de recurso especia, nos termos do enunciado da
Simula 7 do STJ (...) (AgRg no AREsp 415.279/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
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29/10/2014).

Td o exposto, conheco da agravo para negar seguimento ao recurso especia e
manter na integra o acordao recorrido.

Nos pontos mas importantes a Sua compreensdo, assim vém postos os  fundamentos
do recurso:

Consoante narrado nas raz0es recursais, 0 aresto impugnado afrontou o artigo
535 do CPC a0 deixar de examinar, apesar da oposicdo de embargos de
declaracéo, questéo imprescindivel para a solucéo da controvérsia

()

Impbe-se, assim, o provimento do especia para que o Tribund estadua supra as
omissdes indicadas.

()

Observe-se que 0 acérdao recorrido deixou de considerar prescritas as parcelas
anteriores aos cinco anos que antecederam a propositura da agéo, elegendo a
data do guizamento de uma anterior acdo coletiva — julgada improcedente —
COMO marco interruptivo da prescricao.

(...)

Nesse contexto, a prescricdo do pagamento de parcelas atrasadas deve ser
regulada pela citagdo ocorrida nos préprios autos, sob pena de violacdo aos art.
219, caput, § 1° do CPC, dispositivo ndo andisado pelar. decisdo agravada

()

Assm, verificase que 0 recurso especial ndo requer nova interpretacdo de le
locd, mas sm a efetiva andlise das baizas impostas pela legidacdo federd,
desconsideradas peo acordéo recorrido, questdo eminentemente de direito.
Revela-se, assm, a inaplicabilidade das Simulas 07/STJ e 280/STF-.

Em face de todo o exposto, 0 Estado do Rio de Janeiro requer o provimento do
presente agravo, a fim de que, afastados os Obices levantados, sgja provido 0
recurso especia, em razéo da violagdo ao artigo 535, 11, do CPC, anulando-se 0
acorddo recorrido para que sgja adequadamente fundamentado, ou para que
desde j4 sga provido o recurso especia, tal como evidenciado no recurso

especial.
E o rdaorio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — A decisio agravada e 0 acorddo
recorrido néo merecem reforma

Quanto a ofensa ao art. 535 do CPC, o acorddo recorrido néo padece de omisséo,
contradicdo ou obscuridade, tendo em vida que andisou de mandra suficiente e fundamentada
todas as questfes rd evantes & solucdo da controvérsa

A sentenca, ao solucionar a controvérsia, fé-1o a base da seguinte fundamentacZo:

Tratarse de acdo ordindia através da qua pretende a parte Autora a
implementacéo de regjuste correspondente a 24%, percentual este decorrente da
diferenca entre os 70,5% concedidos pela Lel n° 1.206/87, e aqueles que foram
efetivamente atribuidos as categorias contempladas desde entéo, sendo certo que
a Autora ingressou no quadro de servidores do Judiciario em 17/01/1983.
Primeiramente é importante esclarecer que a matéria sob exame jafoi pacificada
no ambito do Orgio Especiad deste Tribund de Justica no sentido da
incondtitucionaidade do artigo 5.° da Le 1.206/87, que excluiu os servidores do
Poder Judici&rio do regjuste indituido por aquela norma.

Confira-se, a esse propdsito, acorddo proferido peo Orgdo Especial do Tribuna
de Justica no julgamento do Mandado de Seguranca antes referido, relatado pelo
Desembargador Dorestes Baptista:

"Funcionalismo. Teoria da descongtitucionalizacdo das leils. A Condtituicdo do
Império.

Condtituicdo materiad e condtituicdo formal. Lel de Introducdo ao Codigo Civil:
"Diz-se que a le regula inteiramente a matéria anterior quando, digpondo sobre os
mesmos fatos ou idénticos inditutos juridicos, os abrange em sua complexidade'.
Acepcdo de "indituto juridico’. Leis complementares. aderem a0 texto
conditucionad e como este devem ser interpretados. Decreto-lei complementar.
Direitos e garantias "indeclarados’ ou implicitos. Aumento e regjuste. Tradicéo do
direito condtituciona brasileiro que sobrevive a despeito de todas as intempéries
por que tem passado a vida politica brasileira: "os direitos assegurados pela
Condtitui¢do antiga prevalecem na vigéncia da nova, nos pontos em gue esta néo
revogou aqueld’. Concessdo da ordem.” (...) "O aumento, de regra, diz respeito as
carreiras, ou as modificaghes por que passam essas carreiras.

E informado por causa interna, peculiar a0 grupo de destinatérios. Pode ser gerd
mas, de ordinario, € limitado a um grupo de servidores' (...) "O reguste, ao
contrario, € fruto de causa externa. Decorre da variacéo (para menos) do poder
aguisitivo da moeda. E conseqiiéncia necesséria do estado da economia do Pais.
Sua findidade € de apenas repor a perda do poder aguistivo do vencimento ou
dos proventos. Por sua natureza, sendo pela ratio que o explica, o regjuste sera
obrigatoriamente geral e uniforme. Geral, porque a sua causa a todos lesiong;
uniforme, porque a lesdo, a perda salaria (latu sensu), em igud medida, a todos
atinge." (MS n° 583/87, julg. em 12.2.2001)
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A Le 1.181 teve o conddo de recompor os vencimentos dos servidores do Poder
Judiciario, ao passo que a Le 1.206 tinha o carater de regjuste salarid, dirigido de
forma gerd a todos os servidores da Administracdo Direta e Autarquias do
Estado. Ao se excluir os serventuérios da Justica de tal regjuste, restou frustrada
a findidade da Le 1.181, restabelecendo-se 0 hiato existente entre a classe
desses serventudrios e os demais servidores que foram beneficiados pelo regjuste
em questdo.

Cabe, ressdltar, ainda, que, embora o verbete Sumular n° 39, do STF, disponha
que "Né&o cabe a0 Poder Judici&io, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomid’, tem-se que o
fato sob exame ndo pode ser identificado como aumento de vencimentos, mas,
am, como regjuste, 0 que se conclui da smples leitura da Le n° 1.206/87, cujo
cabecalho esclarece que a mesma: "Digpde sobre o regjuste de vencimentos e
proventos do funcionadismo estadual e da outras providéncias." Por outro lado,
cabe aduzir que em razd do atigo 1° da Le n° 1.206/87 determinar a
compensacao do abono indituido pela Lel 1.169/87, o percentua de regjuste ndo
pode ser fixado em de 70,5%, como inicidmente pretendia o grupo de servidores
gue guizou a acdo n°1998.001.040463-2, tendo sSdo apurado na liquidacdo por
arbitramento da sentenca proferida naquela agéo, o percentual de 24%, o que
restou devidamente confirmado pelo Egrégio Supremo Tribund Federal.

Apés o0 &ito de td agdo, que beneficiou quase trés mil servidores,
adminidrativamente foi concedida a extensdo - processo n° 2010-259214 -, a
todos os servidores do Judiciario, embora de forma parcelada, do regjuste de 24%
sobre seus vencimentos atuals.

O regjuste concedido administrativamente adotou a seguinte forma de pagamento:
12 parcela (5,53%), em janeiro/2011; 22 parcela (5,53%), em janeiro/2012; 3
parcela (5,53%), em janeiro de 2013; e 42 parcela (5,51%), em janeiro de 2014.

A despeito da supra referida decisdo adminidrativa, a autora, bem como muitos
outros servidores que ndo integraram a lide originaria, guizaram diversas acoes
pleiteando a implantacdo do regjuste de forma integra, bem como o pagamento
das parcelas vencidas nos cinco anos antecedentes a propositura da agao.

N&o ha que se faar em violagdo dos limites subjetivos da coisa julgada. 1sso
porque a pretensdo da parte Autora ndo visa a extensdo dos efeitos da sentenca
proferida nos autos da agdo origindia, que tramitou sob o r°
0024210-36.1988.8.19.0001, 0 que a toda evidéncia violaria a regra prevista no
art. 472 do CPC, segundo a qua uma sentenca ndo pode beneficiar nem
prejudicar terceiros.

Com efeito, da smples leiturada inidd verifica-se que a pretensio nela esbocada
cinge-se a0 reconhecimento do direito de obter o pagamento do regjuste em
guestéo de forma integral, com fundamento na incongtituciondidade ja declarada
do art. 5°da Lei 1.206/87, bem como em homenagem a0 Principio Congtituciona
da lsonomia, afirmando ter havido a interrupcéo da prescricdo em marco de 2002,
data da propositura da agéo coletiva movida pelo SINDJUSTICA.

Assiste razdo a parte Autora, pois a jurisprudéncia deste Tribund tem entendido
gue a propostura da acdo coletiva peo Sindicato dos Servidores do Poder
Judici&io do Rio de Janeiro - SINDJUSTICA configura 0 marco interruptivo da
prescricdo das parcelas vencidas, como se vé da jurisprudéncia abaixo
colacionada

()
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Portanto, a citacdo vdida no processo coletivo causa de interrupcdo do prazo
prescriciond, sendo devido o pagamento das diferencas eventualmente existentes
a partir de marco de 1997, aos ja admitidos no servico publico a época,
considerando o quingquénio anterior ao inicio do lapso extintivo e, ainda, que ndo ha
noticia do trénsito em julgado da decisdo proferida na referida agdo coletiva, de
formaareniciar o prazo prescriciona das prestagdes vencidas.

Outrossim, afigura-se inquestiondvel o fato de que houve expresso e inequivoco
reconhecimento do direito de todos os servidores do Judiciaio ao regjuste sob
exame, por parte do proprio Estado/ Réu, ao concedé-lo administrativamente a
toda a categoria.

Por outro lado, ndo h&d como deixar de reconhecer que continua havendo
indubitéavel violacdo ao Principio da Isonomia entre os servidores do Judici&io, na
medida em gue tem prosperado o tratamento desigual no que tange ao pagamento
integrd do regjuste dos 24% aos servidores integrantes da lide origindria,
enquanto os demais servidores, estranhos aguela lide, somente obtiveram,
adminigtrativamente, o pagamento do mesmo regjuste em parcelas diluidas por
longos 04 anos.

Nestas condi¢Bes, ndo ha como adotar posicionamento diginto, na medida em
que, repita-se, o direito pleiteado pela Autora ja foi anteriormente consolidado, no
momento em que se reconheceu judicidmente a incongtitucionalidade do art. 5° da
Le 1.206/87 e adminigrativamente, a necessidade de se adotar tratamento
isonbmico entre os servidores do Judiciaio gque se encontrem submetidos ao
mesmo regime juridico.

Sendo assm, o pleto de pagamento integra do reguste a que tem direito a autora,
refere- se, na presente data, ndo mais a0 percentual de 24%, mas Im, ao
remanescente desse percentua, abatidas as parcelas ja pagas em janeiro de 2011,
janeiro de 2012 e janeiro de 2013.

Resta a implantar, portanto, apenas o percentual relativo ao pagamento que esta
previsto para 0 més de janeiro de 2014 (5,51%), vez que tais percentuais foram
estabelecidos pela Administracdo de forma a incidirem um sobre o outro, até que
atingissem, ao find, o percentual de 24%.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para, reconhecendo o direito
autora, condenar 0 Estado/Réu na obrigagéo de implantar integramente, de uma
s0 vez, na folha de pagamento da Autora, o regjuste remanescente no percentual
de 5,51%, relativo a Ultima parcela, cujo pagamento esté previsto para o proximo
més de janeiro de 2014.

Por seu turno, € esta a letra do acordao combatido, transcrita no que seria pertinente:
Trata-se de demanda em que servidora do Poder Judiciaio Estadud pretende o
recebimento do regjuste remuneratdrio estabelecido pela Lei n° 1.206/87. Requer
a implementacdo do regjuste no percentual de 36% entre juho de 1997 e
fevereiro de 1998 e de 24% a partir de marco de 1998 até dezembro de 2010,
bem como a condenagdo do Estado ao pagamento de todos os atrasados, sendo
observada a prescricdo quinquend anterior & interrupcdo decorrente da acéo
proposta peo SIND-Justica ou aternativamente pelo processo administrativo
n°11.599/98.

A questéo envolve discussdo acerca do recebimento do percentua de 24% (vinte
e quatro por cento), concedido aos servidores do Poder Judici&io do Rio de
Janeiro, sendo certo que parcela da categoria teve seu pagamento implementado
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de uma s vez atraveés de deciso judicid, enquanto os demais servidores, apesar
de beneficiados com o mesmo percentual de regjuste, tiveram parcelado o seu
pagamento por decisdo da administracéo do Tribuna de Justica.

A matéria em debate foi recentemente sumulada por esse Tribuna de Justica,
conforme se confere abaixo, sendo despicienda maiores delongas acerca do
mérito causae.

(...) mantendo-se integramente a sentenca recorrida (...).

E entendimento do STJ que nas relagbes juridicas de trato sucessvo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver Sdo negado o proprio direito
reclamado, néo ocorre a prescricao do fundo de direito, mas somente das prestacoes vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da acéo, nos termos da SImula 85/STJ.

Hipdtese em que as ingéncias ordinérias afagtaram a prescricdo do fundo de direito
a0 fundamento de que "a citacdo vaida no processo coletivo € causa de interrupcdo do prazo
prescriciond, sendo devido o pagamento das diferencas eventudmente existentes a partir de
margo de 1997, aos ja admitidos no servico publico a época, condderando 0 quinquénio
anterior ao inido do lapso extintivo, de forma a reiniciar o prazo prescriciond das prestactes
vendidas'.

N&o ha como se fagtar a orientacdo firmada pelo Tribund de origem, sem o exame do
subgtrato faico e interpretacéo da le locd, providéncia vedada no recurso especid pelas
Simulas 7/STJ e 280/STF, edta gplicada por andogia Srvam de ilustracdo os seguintes
precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N° 284/STF.
SERVIDORA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
REAJUSTE DE 24%. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA N° 85/STJ. COISA JULGADA. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC quando as alegacOes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacéo dos pontos
efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros no acordéo proferido pela Corte
a quo. Atraida a incidéncia da Simula r® 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsd' (cf. REsp 1116364/Pl, Rel. Minisro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/09/2010).

2. "O exame da controvérsia acerca do prazo prescricional depende da
interpretacdo dada a Lei Estadual 1.206/1987 e, ademais, inexistindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito
reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da acgao, ficando caracterizada relagdo de trato sucessivo"
(AgRg no AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 01/09/2014).

3. A verificacdo da plausibilidade da alegacdo de indevida abrangéncia da
acdo coletiva, consoante jurisprudéncia desta Casa, demanda o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, circunstancia vedada
pela Sdmula n® 7/ST J. (destaques anotados)

4. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no AREsp 587.451/RJ, Rel. Minigro
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MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. REAJUSTE
DE VENCIMENTOS. 24%. LEI ESTADUAL 1.206/87. PRESCRICAO.
SUMULA 85/STJ. LIMITES DA COISA JULGADA E NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que |he foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdiciond

2. Inexistindo manifestacéo expressa da Administracdo Publica negando o
direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito,
mas tao-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da agdo, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo
(Simula 85 do STJ) (...). (destaques anotados)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 395.373/RJ,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/05/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. LEl ESTADUAL
N° 1.206/87. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. RESERVA DO
FINANCEIRO. LC N° 101/2000. NAO VIOLACAO. OFENSA A COISA
JULGADA. VERIFICACAO DOS ELEMENTOS CONFIGURADORES
ENTRE ACOES. SUMULA N° 7/STJ.

1. Inexistindo manifestacédo expressa da Administracéo Publica negando o
direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito,
mas tao-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da acgéo, ficando car acterizada relacéo de trato sucessivo (Sumula
n° 85 do STJ) (...) (destaques anotados)

3. A verificagdo de violagdo a coisa julgada, na hipdtese, demanda a verificacdo
de seus dementos configuradores entre aces diversas, 0 que € vedado pelo
enunciado da Smulan® 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 463.663/ RJ, Rel. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/03/2014).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. 24%. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA 85/STJ.
ABRANGENCIA DA ACAO COLETIVA E INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A jurisprudéncia do STJ ja esté sedimentada no sentido de que nas discussdes
relativas a extensdo de regjuste de vencimentos, nas quais ndo houve negativa
inequivoca do préprio direito reclamado, tem-se relagdo de trato sucessivo,
aplicando-se a Simula 85 do STJ, que prevé a prescricdo quinquend das
prestacOes anteriores aos cinco anos da propositura da acdo. Precedentes.
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Incidéncia da Simula 83/STJ, no ponto.

3. Ndo é possivd nesta ingtéancia infirmar as conclusdes a que chegaram as
instancias ordin&rias, uma vez que a verificagdo da plaushbilidade da alegacdo do
recorrente acerca da abrangéncia da agéo coletiva anteriormente proposta e de
suposta causa interruptiva da prescricdo, demandaria o revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos, circunsténcia vedada no ambito desta Corte Superior
pela Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 459.091/RJ, Re. Minisro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2014).

Dessa forma, a harmonia entre 0 acorddo impugnado e a jurisprudéncia do STJ atrai
a gplicacdo da Imula83/STJ.

Por fim, a0 contrério do que pretende fazer crer 0 ora agravante, no tocante a
contrariedade ao art. 472 do CPC, o STJ tem entendimento de que "néo ha como afatar a
aplicacdo da SYmula 7 do STJ, uma vez que a verificacdo da plaushilidede da degacéo do
recorrente acerca da abrangéncia da acdo coletiva anteriormente proposta demandaria o
revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, drcungéncia vedada no ambito desta
Corte Supeior” (AREsp 459.091/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, DJe de
17/02/2014). A proposito, consultem-se 0s seguintes julgedos

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA Ne° 284/STF.
SERVIDORA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE
DE 24%. PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA Ne° 85/STJ.

COISA JULGADA. SUMULA N° 7/STJ(...)

2. "O exame da controvérsia acerca do prazo prescriciona depende da
interpretacéo dada a Le Esaduad 1.206/1987 e, ademais, inexisindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito reclamado,
ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando
caracterizada relagdo de trato sucessvo" (AgRg no AREsp 547.259/RJ, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 01/09/2014).

3. A verificagdo da plausibilidade da alegacdo de indevida abrangéncia da
acdo coletiva, consoante jurisprudéncia desta Casa, demanda o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, circunstancia vedada
pela Simulan® 7/STJ. (destaques anotados)

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 587.451/RJ, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER JUDICIARIO DO RIO DE
JANEIRO. REAJUSTE DE VENCIMENTOS. RESIDUAL DE 24%. ART. 535 DO
CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. OFENSA A COISA JULGADA. SUMULA
7/STJ. LEI ESTADUAL 1.206/1987. PRESCRICAO. SUMULA 280/STF. SUMULA
85/STJ. LEl DE RESPONSABILIDADE FISCAL. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA (...)

2. No que diz com a apontada ofensa aos artigos 469 e 472 do CPC, em
hipdtese idéntica, esta Corte entendeu "que ndo ha como afastar a
aplicacdo da Simula 7 do STJ, uma vez que a verificacdo da plausibilidade
da alegacdo do recorrente acerca da abrangéncia da agdo coletiva
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anteriormente proposta demandaria 0 revolvimento do acervo
fético-probatério dos autos, circunstancia vedada no ambito desta Corte
Superior” (AREsp 459.091/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
17/2/2014). (destagues anotados)

3. O exame da controvérsia acerca do prazo prescriciond depende da
interpretacdo dada a Le Edadud 1.206/1987 e, ademais, inexisindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito reclamado,
ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando
caracterizada relagdo de trato sucessivo (Simula 85 do STJ)" (AgRg no AREsp
463.663/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de
26/03/2014).

5. Agravo regimentd a que se nega provimento® (STJ, AgRg no ARESp
547.259/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/09/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimenta e mantenho na integra o
acorddo recorrido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0027833-0 AREsp 661.122 / RJ
Ndmeros Origem: 10243391520118190002 201524550775
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JONER AUGUSTUS TOLEDO DE CARVALHO FOLLY E OUTRO(S)
AGRAVADO : SANDRA CRISTINA MELLO KOBBAZ
ADVOGADO : GILBERTO CHAVESRAMOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneracado, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR . ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR EOUTRO(S)

AGRAVADO : SANDRA CRISTINA MELLO KOBBAZ

ADVOGADO : GILBERTO CHAVESRAMOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



