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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 652.055 - SP (2014/0346211-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA S/A
ADVOGADOS . ANA LUISA PORTO BORGES E OUTRO(S)

ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS E OUTRO(S)

BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA E OUTRO(S)
FABIO MARTINS DI JORGE E OUTRO(S)

IVY MANFREDINI BARBOSA E OUTRO(S)

RICARDO BRITO COSTA E OUTRO(S)

WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSVALDO CASAGRANDE

AGRAVADO : PAULO SERGIO CASAGRANDE

AGRAVADO : CELSO CASAGRANDE

ADVOGADO . ALCEU RIBEIRO SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ESTRADAS DE FERRO. 1. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTAC}AO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. 2. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. NAO VERIFICACAO.
INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DO ARCABOUCO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 3. COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO. PARADIGMA DO MESMO
TRIBUNAL. SUMULA 13/STJ. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Nao se pode conhecer da apontada violacdo do art. 535 do CPC, pois as alegacdes que a
fundamentaram sdo genéricas, sem discriminacdo especifica dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros sobre os quais teria incorrido o acérddo impugnado.
Incide, no caso, por analogia, a Sumula 284/STF.
2. O Colegiado estadual, com base nas provas documentais e testemunhais, reconheceu a
culpa concorrente. Rever tal conclusdo demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio.
3. Cabe ressaltar que os paradigmas apresentados de origem do mesmo Tribunal ndo
permitem a analise do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, por incidir
0 Obice da Sumula n. 13/STJ.
4. Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos da
decisao agravada, subsiste inc6lume o entendimento nela firmado, ndo merecendo prosperar
0 presente recurso.
5. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Bbas
Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 652.055 - SP (2014/0346211-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto pela ALL - América Latina Logistica
S.A. contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao agravo em

recurso especial, assim ementada (e-STJ, fl. 608):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ESTRADAS DE FERRO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. NAO
VERIFICACAO. INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DO
ARCABOUCO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2.
DANOS MORAIS. VALOR FIXADO. CRITERIOS DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. 3. COTEJO ANALITICO
NAO DEMONSTRADO. PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA
13/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

Sustenta a agravante viola¢ao ao art. 535 do CPC, em razdo da auséncia de
manifestacao do Tribunal de origem quanto as seguintes teses: "1) ao fato de que a vitima
nao teve a minima cautela ao atravessar a linha férrea, entregando o automovel a terceiro
sem habilitacdo, pontos estes comprovado nos autos; 2) incompeténcia da Justica
Estadual por tratar de matéria de Direito Publico; 3) agéncia reguladora constar no pdlo
passivo (obras de acessibilidade e mobilidade é responsabilidade da municipalidade); 4)
violacéo aos artigos 29, Xll e 90, 8 1° do CTB, 175 da CF/88, 10, 88 3°e 4°e 24, |, lle ll do
Decreto 1.832/96, 1° a 3° da 10.257/01; e 5) inobservancia da Resolucdo 2.695/08 da
ANTT, em especial, o art. 5°" (e-STJ, fl. 620).

Afirma a necessidade de afastamento do Obice da Sumula 7/STJ, pois o
"acordéo recorrido transcreve o modo como ocorrido o sinistro”, uma "vez que o acidente
gue levou a 6bito os pais dos Agravados, se deu por culpa exclusiva da vitima" (e-STJ, fl.
624).

Alega ndo ser o0 caso de aplicacdo da Sumula 13/STJ, tendo em vista que se

trata de um erro material a indicacdo do recurso pela alinea c (e-STJ, fl. 624).
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Impugnacéo apresentada as fls. 630-640 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Apb6s uma minuciosa andlise das alegacdes da agravante, verifico, de inicio,
gue nado se pode conhecer da apontada violacdo do art. 535 do CPC, pois as alegacdes
gue a fundamentaram s&o genéricas, sem discriminacdo especifica dos pontos
efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros sobre os quais teria incorrido o acérdao

impugnado. Incide, no caso, por analogia, a Sumula 284/STF.

Conforme se extrai das raz6es do recurso especial, consta do topico "l - Da
violacdo a Legislacdo Federal™: "O E. Tribunal de Justica, em sede de Embargos, ndo
permitiu reavivar a matéria objeto de discusséo, silenciando-se acerca dos artigos de lei
flagrantemente violados. Ao fazé-lo desta forma, a evidéncia, a despeito das violacbes
anteriores, o E. Tribunal de Justica violou o art. 535, | e Il do CPC, na medida em que
deixou de analisar o caso concreto com base na lei de regéncia, de sorte que nao podera
inviabilizar acesso da Recorrente por Recurso Especial, sob pena de grave ofensa a CF"
(e-STJ, fl. 541).

A proposito (grifo meu):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. HONORARIOS. BASE DE
INCIDENCIA. VIOLACAO A COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o
acordéo se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

2. A alteracdo das conclusfes adotadas pela Corte de origem, acerca
da base de incidéncia dos honoréarios advocaticios determinada no
titulo exequendo, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.376.617/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 6/8/2015, DJe 19/8/2015).
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Outrossim, ndo ha como afastar o 0bice da Sumula 7/STJ, pois, o Colegiado
estadual, com base nas provas documentais e testemunhais, reconheceu a culpa

concorrente, nos seguintes termos:

Ora, diante do que consta dos autos, tenho que correta a solugao
preconizada em primeiro grau, posto que o acidente ocorreu por
culpa de ambas as partes.

Vejamos.

A colisdo, e o0 consequente falecimento do pai dos autores,
decorreram da conduta de ambas as partes.. Do pai dos autores,
porque acabou, imprudentemente, entregando o veiculo a pessoa nédo
habilitada, que se mostrou incapaz de conduzir o veiculo. Tanto isso é
verdade que, ao deixar o veiculo "morrer™ por sobre o cruzamento,
nao foi perito em dali retira-lo, vindo a concorrer com a colisdo. E das
rés porque nao dotaram no local, conforme as fotografias informam,
dos equipamentos de seguranca necessarios e comezinhos, quais
sejam, cancela, sinal sonoro e sinalizagdo semaférica. E, além disso, a
composicao que era puxada tinha sérios problemas de freio.

Tivesse 0 autor na direcdo do veiculo, ndo tendo entregue a pessoa
nao habilitada, muito provavelmente, o acidente nao ocorreria. E,
tivessem as rés dotado o local com maior seguranga para a travessia,
assim que o trem estivesse se aproximando, a cancela fecharia, o
sinal sonoro tocaria, e o sinal semaférico estaria no vermelho,
justamente para alertar os transeuntes da presenca de composicao,
bem como observasse as condi¢cbes da composicao, fato que deveria
ter sido apurado pelo maquinista, o acidente também poderia ter sido
evitado. Era o basico e necessario.

(..))

No mais, a sentenca deve ser mantida, pois ndo é o caso de se
reconhecer culpa exclusiva de terceiro ou da vitima fatal.

Ora, diante do que consta dos autos, tenho que correta a
solucdo preconizada em primeiro grau, posto que o acidente
ocorreu por culpa de ambas as partes.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZAQAO. DANOS MORAIS. ACIDENTE EM LINHA FERREA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE
TRANSPORTES FERROVIARIOS. ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA
DA VITIMA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTOS
DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. SUMULA 283/STF.

1. Inviavel o recurso especial cuja andlise das razdes impde reexame
do contexto fatico-probatério da lide, nos termos da vedacao imposta
pelo enunciado n® 7 da Sumula do STJ.

2. As razbGes elencadas pelo Tribunal de origem nao foram
devidamente impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da
Sumula/STF.

3. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissOes deve ser afastada a alegada violacdo ao art. 535 do Caodigo
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de Processo Civil.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
531.016/RJ, Relatora a Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe
16/9/2014)

No tocante a alegacéo de ndo ser o caso de aplicagdo da Sumula 13/STJ,
por se tratar de um erro material a indicagdo do recurso pela alinea ¢, melhor sorte ndo

assiste a agravante.

Consta da peticao juntada a fl. 540, e-STJ, a interposi¢cdo do recurso, com
fundamento no art. 105, lll, a e ¢, do permissivo constitucional, além da transcricdo de
acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo (e-STJ, fl. 545 a 548), razao

pela qual mantenho o ébice do enunciado n. 13 da Sumula do STJ.

Confira-se o0 seguinte precedente:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. INSURGENCIA CONTRA
NEGATIVA DE PRODUCAO DE PROVA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIOS JURISPRUDENCIAIS COM BASE
EM ACORDAOS PARADIGMAS E SUMULAS. FALTA DE COTEJO
ANALITICO, INCIDENCIA DA SUMULA 13 DO STJ E NAO CABIMENTO
DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM BASE EM SUMULAS.

(...)

3. Quanto ao dissidio jurisprudencial com base em acé6rdaos
paradigmas, observa-se que, para a andlise da admissibilidade do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, torna-se
imprescindivel a indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem o0s casos confrontados, a fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial existente, 0 que n&o ocorreu ho caso em
apreco.

4. Em relacdo ao dissidio jurisprudencial suscitado com base em
acérddos paradigmas do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, ndo pode ser conhecido o recurso especial, uma vez que
aplicavel o disposto na Sumula 13 desta Corte, segundo a qual "a
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial”.

(..)

6. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental a que
se nega provimento.

(EDcl no AREsp n. 467.619/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/4/2014, DJe 5/5/2014).
13/STJ. 5. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Assim, em face da auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os
fundamentos da decisdo agravada, subsiste incolume o entendimento nela firmado, néo

merecendo prosperar o presente recurso.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Documento: 1476331 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 02/02/2016 Pagina 7de5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0346211-4 AREsp 652.055 / SP

NUmeros Origem: 00142397320108260320 142397320108260320 20140000279183 320012100142396
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS E OUTRO(S)

ANA LUISA PORTO BORGES E OUTRO(S)
RICARDO BRITO COSTA E OUTRO(S)
WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)
FABIO MARTINS DI JORGE E OUTRO(S)

ADVOGADOS : BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA E OUTRO(S)
IVY MANFREDINI BARBOSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSVALDO CASAGRANDE

AGRAVADO : PAULO SERGIO CASAGRANDE

AGRAVADO : CELSO CASAGRANDE

ADVOGADO : ALCEU RIBEIRO SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA S/A
ADVOGADOS : ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS E OUTRO(S)
ANA LUISA PORTO BORGES E OUTRO(S)
RICARDO BRITO COSTA E OUTRO(S)
WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)
FABIO MARTINS DI JORGE E OUTRO(S)
BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA E OUTRO(S)
IVY MANFREDINI BARBOSA E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSVALDO CASAGRANDE
AGRAVADO . PAULO SERGIO CASAGRANDE
AGRAVADO : CELSO CASAGRANDE

ADVOGADO : ALCEU RIBEIRO SILVA EOUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



