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RECURSO ESPECIAL N°1.487.696 - RS (2014/0263746-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : LUISFERNANDO DA SLVA LIMA
ADVOGADO . IMILIA DE SOUZA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLA(;AO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAQAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
EQUIPAMENTO DE PROTEC;AO INDIVIDUAL - EPI. VERIFICAC;AO
DA EFICACIA PARA AFASTAR A INSALUBRIDADE DA ATIVIDADE
LABORAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. SEGURADO
SUJEITO A EXPOSIGAO DO AGENTE NOCIVO RUIDO.

1. N&o se conhece do Recurso Especiad em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. N&o se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada pelo Tribund de origem, dada a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia, por andogia, da Simula 282/STF-.

2. O Superior Tribuna de Justica entende que a exposicdo de modo habitud e
permanente a solventes derivados toxicos do carbono, contendo hidrocarbonetos
arométicos e inflanéveis, sdo fatores caracterizadores de agentes nocivos para
fins de aposentadoria especial.

3. A andlise da eficacia do Equipamento de Protecdo Individud - EPI para
determinar a eliminacd ou ndo da insaubridade da atividade labord exercida
pelo segurado, implicar necessario exame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
0 que encontra 6ébice no enunciado da Simula 7/STJ.

4. O Supremo Tribund Federal fixou o entendimento de que a eficacia do
Equipamento de Protec&o Individua - EPI ndo descaracteriza o tempo de servigo
especid para gposentadoria, no caso de o0 segurado estar exposto a0 agente
Nocivo ruido.

5. Recurso Especid parcia mente conhecido e nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presidente),
Mauro Campbel Marques, Assusste Magahdes e Humberto Martins votaram com o S.
Minigro Relator.
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Brasilia, 03 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.487.696 - RS (2014/0263746-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO . LUISFERNANDO DA SLVA LIMA

ADVOGADO . IMILIA DE SOUZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contraacorddo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado:

HIDROCARBONETOS. CABIMENTO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONCESSAO. AFASTAMENTO COMPULSORIO.
DESNECESSIDADE. CONSECTARIOS. ADEQUAGAO DE OFICO.

1. O reconhecimento da atividade especia em razéo da exposicéo
a0 agente fisco ruido deve se adequar aos estritos parametros legais vigentes em
cada época (RESP 1333511 - CASTRO MEIRA, e RESP 1381498 - MAURO
CAMPBELL).

2. A exposicdo a niveis de ruido acima dos limites de tolerancia
estabelecidos na legidacdo pertinente a matéria sempre caracteriza a atividade
como especial, independentemente da utilizacdo ou ndo de EPI ou de mencéo, em
laudo pericid, a neutralizag@o de seus efeitos nocivos.

3. Os riscos ocupacionails gerados pela exposicdo a
hidrocarbonetos ndo requerem a andlise quantitativa de concentragdo ou
intenddade méaxima e minima no ambiente de trabaho, dado que séo
caracterizados pela avaliagdo qualitativa

4. Os equipamentos de protecéo individud ndo sdo suficientes, por
S 90, para descaracterizar a especididade da aividade desempenhada pelo
segurado, devendo cada caso ser apreciado em suas particul aridades.

5. Comprovada a exposicdo do segurado a agente nocivo, ha
forma exigida pela legidacdo previdenciaria aplicivel a espécie, possive
reconhecer-se a especialidade da atividade laboral por ele exercida.

6. Tem direito a aposentadoria especial 0 segurado que possui 25
anos de tempo de servico especiad e implementa os demais requisitos para a
concessdo do beneficio a partir da data de entrada do reguerimento
adminigrativo.

7. Veificado que restam cumpridas as exigéncias do artigo 57 da
Le n°8.213/91, deve o INSS conceder o beneficio ora pretendido a parte autora,
independente do af astamento compulsdrio do trabalho.

8. Ndo incide a Le n° 11.960/2009 (correcdo monetaria
equivalente a poupanca) porque declarada incondituciona (ADIs 4.357 e
4.425/STF), com efeitos erga omnes e ex tunc.

9. Determinado o cumprimento imediato do acdrddo no tocante a
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implantacdo do beneficio, a ser efetivada em 45 dias, nos termos do artigo 461 do
CPC.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
ofensa aos arts. 535 do CPC; 57 e 58 da Ld 8.213/1991, sob o0 argumento de que, "paraos
agentes nocivos do caor e do ruido, mesmo antes da Le 9.032/95 era indigpensavd a
apresentacéo de laudo técnico, pois somente com ee poderiam ser aferidos os nives de ruido
e aintengdade do caor — vido que, apenas a partir de determinados nive's a dividade poderia
ser consderada especid”.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissihilidade do
recurso.

Transcorrey, in albis, o prazo para apresentacao de contrarrazoes (fl. 212).

Contrarrazfes asfls 418- 424.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.487.696 - RS (2014/0263746-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): N&o
Mmerece prosperar airresgnacao.

A parte insurgente susenta que o art. 535, |1, do CPC fai violado, mas deixa
de gpontar, de forma clara, 0 vido em que teria incorrido 0 acordaéo impugnado. Assevera
apenas ter oposto Embargos de Declaracéo no Tribund a quo, sem indicar as matérias sobre
as quais deveria pronunciar-se a ingéncia ordinéria, nem demondrar ardevanciadeas parao
julgamento do feito.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedente:

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Meras alegagOes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissvo congtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
Federal.

(...)

(REsp 906058/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09/03/2007, p. 311).

No mérito, mehor sorte ndo assste a0 INSS.,

Primeramente, irma o recorrente a inexigénda de laudo pericid "em rdacéo
as dividades submetidas a0 agente agressivo ruido”, o que imposshbilitaria o reconhecimento
do tempo especid.

N&o foi, contudo, o verificado pela Corte locd, que consgnou a comprovacéo
do degado por Pefil Profissografico Previdenciaio-PPP, com indicacdo da intensdade
sonora a que submetido o segurado (grifa):

Na hip6tese vertente, os periodos controversos de atividade labora
exercidos em condigdes especiais estéo assm detalhados:
Periodo: 11/09/1985 a 20/11/1991 Empresaa. AGCO do Brasl
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Comeércio e Industria Ltda.

Funcéo/Atividades. Conferente |l e auxiliar de Materiais 1l
Agentes nocivos. Ruido entre 91 e 94 decibéis

Enquadramento legd: Codigos 1.1.6 do Quadro Anexo do Decreto
53.831/64,1.1.5 do Anexo | do Decreto 83.080/79, 2.0.1 do Anexo IV do Decreto
2172/97 e 2.0.1 do Anexo IV do Decreto 3.048/1999, com a alteracéo
introduzida pelo Decreto 4.882/2003 Provas: CTPS (evento 1, PROCADMY7, fls.
37/44) e PPP (evento 1, PROCADM7, fls. 16/17)

Conclusdo: Restou devidamente comprovado nos autos o exercicio
de atividade especia pela parte autora no periodo indicado, conforme a legidacéo
aplicavel & espécie, em virtude de sua exposicao ao agente nocivo referido.

Periodo: 22/04/1992 a 02/08/2011 Empresa: International Engines
South America Ltda

Funcéo/Atividades. Almoxarife 11, Operador Central de Utilidades
e Operador SUT

Agentes nocivos: Ruido entre 84,2 e 100 decibéis e
Hidrocarbonetos (6leo)

Enquadramento legd: Codigos 1.1.6 do Quadro Anexo do Decreto
53.831/64, 1.1.5 do Anexo | do Decreto 83.080/79, 2.0.1 do Anexo IV do
Decreto 2.172/97 e 2.0.1 do Anexo 1V do Decreto 3.048/1999, com a ateracéo
introduzida pelo Decreto 4.882/2003 (ruido); 1.2.11 do Quadro Anexo do Decreto
53.831/64 e 1.2.10 do Anexo | do Decreto 83.080/79 (hidrocarbonetos)

Provas. CTPS (evento 1, PROCADMY7, fls. 37/44) e PPP
(evento 1, PROCADM?7, fls. 29/33)

Concluso: Restou devidamente comprovado nos autos o exercicio
de atividade especia pela parte autora no periodo indicado, conforme a legidacdo
aplicave a espécie, em virtude de sua exposicao aos agentes nocivos referidos.

Afirmaaindao insurgente:

O mero contato com Aleos contendo hidrocarbonetos ndo mais
ensga a concessdp de aposentadoria especia desde a edicdo do Decreto

2.172/97, estando o beneficio restrito, a partir de entdo, para o trabalhador que

exerce determinadas atividades relacionadas a indudtridizacéo de aguns tipos

especificos de substancias quimicas (subitem 1.0.19 do Anexo 1V), hipGtese ndo
verificada no presente caso.

N&o se pode conhecer da irresgnacéo, pois a tese legd apontada ndo fo
andisada pdo acorddo hodilizado.  Ausente, portanto, o indigpensive requisto do
prequestionamento, o que arai, por andogia, 0 dbice da imula 282 do STF: "E inadmissivel
0 recurso extreordinaio, quando ndo vertilada, na decisfo recorrida, a questédo federd
suscitada" Acrescento que o recorrente ndo tratou da matéria nos Embargos de Declaracéo

opostos, a fim de sanar possivel omissao no julgado.
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Ademais, 0 Superior Tribund de Judtica entende que a exposicdo de modo
hebitud e permanente a solventes derivados tdxicos do carbono, contendo hidrocarbonetos

aomdicos e inflandvas sdo fatores caracterizadores de agentes nocivos para fins de

gposentadoria especid.
Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. OMISSAO
INEXISTENTE. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. RECONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM.

1. Conforme jurisprudéncia do STJ, em observancia ao principio
do tempus regit actum, ao reconhecimento de tempo de servico especia deve-se
aplicar a legidacdo vigente no momento da efetiva atividade |aborativa.

2. E considerada especia a atividade exercida com exposicio a
ruidos superiores a 80 decibéis até a edicdo do Decreto n. 2.171/97, sendo
considerado prejudicid, apds essa data, o nive de ruido superior a 90 decibéis. A
partir da entrada em vigor do Decreto n. 4.882, em 18.11.2003, o limite de
toleréncia de ruido ao agente fisico foi reduzido a 85 decibéis.

3. A exposicdo de modo habitual e permanente a solventes
derivados toxicos do carbono, contendo hidrocarbonetos arométicos e inflamaveis,
sdo fatores caracterizadores de agentes nocivos para fins de aposentadoria
especial.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1452778/SC, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 24/10/2014).

Por fim, é certo que a andie da dfickia do Equipamento de Protecéo
Individud - EPI para determinar a diminacdo ou ndo da insdubridade da atividade labord
exercida peo segurado, por implicar necessario exame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, encontra obice no enunciado da Simula 7/STJ.

Acrescente-se que 0 Supremo Tribund Federa fixou o entendimento de que a
eficacia do Equipamento de Protecéo Individud - EPl ndo descaracteriza o tempo de servigo
especid para aposentadoria, no caso de 0 segurado estar exposto ao agente nocivo ruido.

A propdsito:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL NA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. INCABIVEL O SOBRESTAMENTO DO
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RECURSO ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL -
EPI. VERIFICACAO DA EFICACIA COM FINS DE AFASTAR A
INSALUBRIDADE DA ATIVIDADE LABORAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. SEGURADOO SUJEITO A EXPOSICAO DO AGENTE
NOCIVO RUIDO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1. E incabivel, em sede de Recurso Especid, a andise da
eficacia do Equipamento de Protecdo Individud - EPI, para determinar a
eliminacdo ou n&o da insadubridade da atividade labora exercida pelo segurado,
por implicar em necessario exame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que
encontra obice no enunciado da Simula 7/STJ.

2. O Supremo Tribund Federad, a0 andlisar o ARE 664.335/SC,
da relatoria do douto Ministro LUIZ FUX, reconheceu a repercusséo gera da
guestéo condtituciond nele suscitada e, no mérito, fixou o entendimento de que a
eficacia do Equipamento de Protecdo Individud - EPI, ndo descaracteriza o
tempo de servico especia para aposentadoria, no caso do segurado estar exposto
a0 agente nocivo ruido.

3. Agravo Regimenta do INSS desprovido.

(AgRg no AREsp 558.157/RS, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/03/2015).

Diante do exposto, conhego parciamente do Recurso Especial e, nessa
parte, desprove o-0.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0263746-2

NUmeros Origem: 50034258220124047112 RS-50034258220124047112
PAUTA: 03/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

REsp 1.487.696 / RS

JULGADO: 03/11/2015

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : LUISFERNANDO DA SILVA LIMA
ADVOGADO . IMILIA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete

Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



