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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°506.497 - SP (2014/0093644-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MARCEL POPOVICI

: LUISGUSTAVO NEURBEN

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARISA MIDORI ISHII EOUTRO(S)

EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 53 DO CPC. IPVA. DOMICILIO.
COMPROVACAO. EXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.
1. Caso em que ndo ocorreu ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em
que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavordvel a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.
2. Por outro lado, a ateragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem de que o "impetrante ndo logrou comprovar que possui
domicilio ou residéncia na cidade de Curitiba" (fl. 244) e "néo ficou
comprovado nos autos que o endereco descrito no registro do
veiculo é efetivamente domicilio do impetrante” (fl. 245), ta como
colocada a questéo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especid, conforme o 6bice previgo na Simula
7ISTJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Cogta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FHIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°506.497 - SP (2014/0093644-9)

RELATOR © MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : MARCEL POPOVICI

ADVOGADO  : GUSTAVO LEOPOLDO CASERTA MARYSSAEL DE CAMPOS
E OUTRO(S)

AGRAVADO  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARISA MIDORI ISHII E OQUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
regimenta interposto por Mar cel Popovici, desafiando decisdo que negou provimento a agravo
em recurso especial, sob os fundamentos de que: (1) inexigiu ofensa ao art. 535 do CPC; (Il) a
ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no tocante ao domicilio do recorrente,
demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada
pela Smula 7/STJ.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta ndo ser necessaria a andise de
provas para a inversdo do julgado, bem como que teria havido nulidede do julgado proferido pela

Corte a quo por negativa de prestacéo jurisdiciond.

Requer a reconsideragdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento
colegiado.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou
desenvolver argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida,

gue ora submeto ao Colegiado para serem confirmados.

Trata-se de agravo manejado por Marcel Popovic contra decisdo
gue ndo admitiu recurso especial, este interposto com fundamento

no art. 105, Ill, a, da CF, desafiando acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assm ementado
(f1.243):

Apelagdo Civel - mandado de seguranca - anulacdo de
cobranca de IPVA - veiculo registrado no Estado do Parana -
impetrante ndo fez prova que possui, também, domicilio na
cidade de Curitiba - IPVA devido ao Estado de Sdo Paulo -
veiculo novo adquirido em 31/05/2005 - indevido imposto do
ano de 2004 - devido imposto proporcional de 2005 e integral
de 2006 - sentenca mantida.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados ante a
inexisténcia dos vicios elencados no art. 535 do CPC (f1.257/262).
Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violagdo
dos arts. 70,71 e 72 do Cdodigo Civil; e 535 do CPC. Sustenta que:
() a despeito dos embargos de declaracdo, o Tribunal a quo
remanesceu omisso acerca das questbes neles suscitadas; (I1) a
parte recorrente possui ligacdo habitual com o Estado do Parana, o
gue o legitima a optar por adquirir um veiculo automotor e escol her
em qual dos Estados onde possui residéncia e domicilio, quais
sejam os Estados de Sdo Paulo e do Parand, pretende registrar e
recolher o IPVA, ndo havendo, portanto, ato ilegal.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 313/314.
E o relatorio.
Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que néao se pode confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.
Ademais, a respeito das provas trazidas aos autos e da alegada
ocorréncia de bitributacdo, o Tribunal Estadual assim se manifestou
(fls. 244/245):

O impetrante ndo logrou comprovar que possui domicilio ou
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residéncia na cidade de Curitiba como afirma no mandamus.
Todos os documentos juntados confirmam apenas que as
filhas do impetrante moram no local declarado no registro do
veiculo.

Como informado, o autor € socio da empresa Alloy’s Com. e
Repres., com sede no Estado do Parand, por s sO, ndo leva a
conclusdo de que o impetrante possua também domicilio
naguele Estado. Até porque no registro da empresa em que é
sOcio consta o enderego do impetrante como sendo na cidade
de Valinhos, mesma cidade em que foi feito o reconhecimento
de firma quando o impetrante vendeu o veiculo.

Com efeito, tem razdo o impetrante quando afirma a
possibilidade do cidaddo possuir mais de um domicilio, e
escolher um deles para registro do veiculo. Contudo, néo
ficou comprovado nos autos que o endereco descrito no
registro do veiculo € efetivamente domicilio do impetrante.
Razéo pela qual, nesse ponto, a seguranca nao pode ser
concedida.

Assim, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem

de que o "impetrante ndo logrou comprovar que possui domicilio ou

residéncia na cidade de Curitiba" e "nao ficou comprovado nos

autos que o endereco descrito no registro do veiculo é efetivamente

domicilio do impetrante”, tal como colocada a questdo nas razdes

recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo

fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em

recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.

Publique-se.

Consoante asseverado na decisdo agravada, ndo ha faar em negativa de

prestacéo jurisdiciond quando o Tribund Estadua resolve, de maneira fundamentada, as

guestes que Ihe foram submetidas.

Ademais, inafastéavel o dbice da Simula 7/STJ no ponto em que a Corte a quo
afirma a auséncia de comprovacdo pelo ora agravante de que possui domicilio ou residéncia na
cidade de Curitiba, por demandar revolvimento de matéria fética, matéria insuscetive de
apreciacao navia do recurso especial.

Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0093644-9 AREsp 506.497 / SP

Numeros Origem: 02439558820098260000 1140120070681470 2439558820098260000 681472007 97710359
EM MESA JULGADO: 15/12/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCEL POPOVICI
ADVOGADO : GUSTAVO LEOPOLDO CASERTA MARY SSAEL DE CAMPOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARISA MIDORI ISHII EQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPVA / Imposto Sobre Propriedade de Veiculos
Automotores

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . MARCEL POPOVICI
ADVOGADO : GUSTAVO LEOPOLDO CASERTA MARY SSAEL DE CAMPOS E QUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARISA MIDORI ISHII EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



