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EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EXCECAO DE SUSPEICAO.
CONCUSSAO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO. AMBIGUIDADE,
OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA.
REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. INVIABILIDADE DE
INTEGRAQAO DO JULGADO PARA INSERQAO DE DISPOSITIVOS DE
LEl, QUANDO AUSENTES VIiCIOS QUE AUTORIZEM O MANEJO DO
MEIO IMPUGNATIVO ELEITO.

1. Os Embargos Declaratérios tém o objetivo especifico de provocar novo
pronunciamento judicid de caréter integrativo e/ou interpretativo nas hipéteses de
ambiguidade, omissao, contradicéo ou obscuridade, conforme o art. 619 do CPP,
ou entdo, por construcdo pretoriana integrativa, quando constatado erro materia
no julgado. Os Embargos Declaratorios ndo se prestam a rediscutir matéria ja
enfrentada na decisdo recorrida

2. O magistrado ndo esta obrigado a fundamentar sua decisio nos exatos termos
em que Slicitado pelas partes, sendo suficiente o explicitamento acerca de suas
razbes de convencimento. Admite-se a rejeicdo implicita de tese juridica quando o
decisum for evidentemente conflitante com a pretensdo da parte.

3. O juizo de admisshilidade da denincia € satisfeito com indicios, ficando
reservado o exame gprofundado das provas para a Acdo Pend, em que €
exercida a cognicdo ampla e exauriente e admitido o exercicio pleno do
contraditorio.

4. Ausentes os requisitos autorizadores da via integrativa (omissdo, contradicéo,
ambiguidade ou obscuridade), a smples pretenséo de reexame de provas ndo tem
0 condé&o de viahilizar os Embargos Declaratorios.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da CORTE Especid do Superior Tribund de Judicac A Corte Especid,
por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Minidro
Reaor. Os Srs. Minigros Napolego Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Raul Arajjo, Fdix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronhae Maria
Thereza de Asss Mouravotaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Nancy Andrighi, Humberto

Martins, Luis Felipe Sdoméo e Benedito Gongalves.

Bradilia, 07 de outubro de 2015(data do julgamento)..
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : MGMF
ADVOGADO : MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Embargos Declaratorios opostos por Moacir Guimardes Morais Flho contra Acdrdéo da
Corte Especia que, por unanimidade, recebeu a denincia oferecida pelo Minigério Publico
Federad, pelo crime de concussdo (art. 316 do Cadigo Penal).

Suscita, em suas razdes de recurso (fls. 3.506 a 3.556), a exigénciade vicio na
decisdo proferida, porque: (a) omissa ao nédo citar digpostivos da le processua pend que
fundamentaram a rgeicdo do incdente de suspeicdo do acusador; (b) omissa ao Slendar
quanto a questéo de fato relacionada a auacdo conjunta com o0 embargante de pessoa
arrolada como testemunha na denlincig; (¢) omissa por néo fazer referéncia a documentos que
comprovariam parcididade do excepto em excegdo de suspeicdo, por nNdo se reportar a
declaraches escritas do excepto e tampouco a matérias publicadas naimprensa; (d) omissaao
néo examinar a legiimidede do embargante para denunciar irregularidades no setor de
habitacdo; (€) omissa por ndo cotgar provas apresentadas, desgnadamente informes de
testemunhas, (f) contraditéria por ter consderado como “indico” de materididade documento
que, ao contr&io, atedtaria estar “quite com suas obrigagdes’; (g) contraditéria, porque os
documentos juntados ndo poderiam ser condderados indicios, (h) contraditria e obscura,
porque confundiria atribuigdes conditucionas do Minigério Plblico com “pressfo” exercida
sobre condrutora; e (i) contraditéria, porque estabeleceria presuncdes e ilagbes contra o
embargante.

Andisa maéria de prova, hodiliza o Acdrdéo, colaciona jurisprudéncia e pede
provimento com efeitos infringentes, para que sgja acolhida excegdo oposta e/ou reformado o
recebimento, com a consequente regjei¢cdo da denlincia

O Minigério Plblico Federd (fls. 3.564-3.580) manifestou-se pela negetiva de
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provimento.
E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os Embargos Declaratdrios tém o objetivo especifico de provocar novo
pronunciamento judicad de cardter integrativo €ou interpretdivo nas hipteses de
ambiguidade, omissfo, contradicdo ou obscuridade, conforme o art. 619 do CPP, ou entéo,
por construco pretorianaintegrativa, quando constatado erro meterid no julgado.

No caso em tela, este Colegiado conduiu pela rgeicdo das excegles opostas

contra o acusador e pelo recebimento da denlincia. Transcrevo a parte de interesse:

“EXCECAO DE SUSPEICAO/IMPEDIMENTO

6. Nos termos do art. 100, § 2°, do CPC, "Se a suspeicéo for de
manifesta improcedéncia, o juiz ou relator a rgjeitara liminarmente”. No caso dos
autos, o denunciado ndo indica qua seria especificamente 0 enquadramento a
evidenciar a parcididade do Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica. Ndo
obstante, como ndo se trata das hipoteses objetivas do art. 252 do CPP, o Unico
enquadramento possivel seria 0 de suspeicdo por inimizade capital (art. 254 do
CPP), tendo em vista que o requerido aega sofrer uma espécie de "perseguicdo”
por parte da autoridade denunciante.

7. A Excecdo deve ser rgeitada liminarmente. Primeiro porque,
consoante a jurisprudéncia deste Tribund Superior, a Exce¢do de Suspeicdo
precisa ser apresentada na primera oportunidade em que o denunciado se
manifestar nos autos. Precedentes: @) AgRg no Ag 1.430.977/SP, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 12.6.2013; b) AgRg no ARESp
111.293/SP, Rel. Minidro Sebagtido Reis Jinior, Sexta Turma, julgado em
27.8.2013, DJe 12.9.2013; c) HC 55.703/ES, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 20.10.2011, DJe 28.11.2011; e d) HC 152.113/SP, Rdl.
Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em 6.9.2011, DJe 21.9.2011.

8. Neste feito, o denunciado teve a oportunidade prevista no art. 4°
da Le 8.038/1990 e nada questionou.

9. Por outro lado, a Ata da Sesséo de 4.11.2014 do Conseho
Superior do Minigtério Plblico da conta de que nem mesmo internamente no
ambito daguela Ingtituicdo se reconhece inimizade capita entre excepto e
excipiente. Eis a decisio do CSMPF, seguindo o voto do e Reator,
Subprocurador-Geral da Replblica José Flaubert Machado Araljo, Proc.
1.00.001.000181/2014-12, a saber: "Além das divergéncias profissonas, néo
restou demonstrada qualquer Situacdo concreta que pudesse adimentar um
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sentimento reciproco de hodtilidade, 6dio ou desgo de vinganga, a ponto de
afastar a necessaria neutralidade para o julgamento do feito. Desentendimentos
cotidianos ou poscionamentos divergentes ndo sdo suficientes para
caracterizarem a inimizade capital de que trata o referido dispostivo legd"” (fl.
3430).

10. Na ocasé, e smplesmente na esfera adminidrativa,
reconheceu-se 0 impedimento do Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, ao
entendimento de que, como essa autoridade ja atuava noutras instancias penais
(nesta Acéo Pena e outras em curso no STJ), seria 0 caso de reconhecer 0
impedimento com base no art. 252, 111 (impedimento por atuacdo em instancias
diversas), do CPP. Deve-se reforcar que aguela decisdo teve forga apenas em
relacdo aguela esfera, ou sga, julgamento adminigrativo do Procedimento
1.00.001.000181/2014-12. N&o h4, pois, qualquer repercussdo nesta instancia
penal.

11. No caso, tudo estd reamente addtrito a divergéncias
profissonais no anhito do Minigtério Plblico Federal. E mais, a atuagéo do e.
Procurador-Geral da Republica, a0 requerer apuragdes adminidrativas, ou
oferecer dentincia ou, enfim, se manifestar em Acéo Pena Privada intentada por
particular contra 0 denunciado, tem ocorrido sempre no estrito cumprimento do
dever legd e de acordo com os meios processuais regulares.

12. Sobre o tema da suspeicdo por inimizade cepitd, a
jurisprudéncia do STJ se indina no sentido de que ela somente se caracteriza se
as divergéncias pessoais forem reciprocas e ndo adstritas a smples divergéncias
profissonais. Nesse sentido, "Para caracterizar a suspeicao prevista na legidacéo
processual pend vigente, a inimizade entre as partes deve ser publica, reciproca e
estar fundada em atritos ou agressdes mutuas, ndo podendo se relacionar com
meras rusgas que podem ocorrer no ambiente profissond” (HC 204.956/SP, Rel.
Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em 18.9.2012, DJe 3.10.2012). E
também: AgRg no REsp 1.331.200/RS, Rel. Minisro Moura Ribeiro, Quinta
Turma, julgado em 8.5.2014, DJe 14.5.2014.

EXCESSO DE PRAZO, PRINCIPIOS DA
OBRIGATORIEDADE E DA DIVISIBILIDADE DA AQAO PENAL
PUBLICA INCONDICIONADA

13. Como € sabido, "Na agdo pend publica, vigoram os principios
da obrigatoriedade e da divishilidade da agdo pend, os quas, respectivamente,
preconizam que o Minigtério Publico ndo pode dispor sobre o contelido ou a
conveniéncia do processo. Porém, ndo € necess&rio que todos os agentes
ingressem na mesma oportunidede no pdlo passvo da acdo, podendo haver
posterior aditamento da dentncid’ (HC 179.999/PA, Rd. Minigro Celso Limongi
[Desembargador Convocado do TJSP], Sexta Turma, julgado em 16.12.2010,
DJe 1°2.2011). Em reforgo, vide HC 35.084/DF, Rel. Minigra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 5.9.2006, DJ 30.10.2006, p. 338.

14. Com base niso, o fato de o Exmo. Sr. Procurador-Geral da
Republica deixar de denunciar outro Membro do MPF, cuja participagdo nos
epishdios ainda ndo reputa evidente, ndo traz nulidade ou Gbice ao recebimento da
Dendncia.

15. Sobre o excesso de prazo (violagéo ao art. 46 do CPP), em se
tratando de réu solto, nada impede o oferecimento da dentincia apds o lapso legd,
desde que respeitado o prazo prescriciond. O ja mencionado principio da
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obrigatoriedade, em vez de impedir a atuacdo minieria, impde que, respeitado
0 prazo precriciona, a Dendncia sgja oferecida se estiverem presentes os
indicios de autoria e materiaidade.

16. No caso dos autos, como a imputacdo esta capitulada no art.
316 do CP, com pena méaxima em 8 (oito) anos, ndo ha falar em prescricao,
porque o prazo extintivo seria de 12 (doze) anos, nos termos do art. 109, inc. 111,
do CP.

17. Em relacdo a esse tema, oportuno registrar julgado da Quinta
Turma, no sentido de que "O oferecimento de denuincia fora do prazo legd néo
apresenta nulidade que afete a vaidade do processo pend, apenas, mera
irregularidade, porquanto inexiste prguizo para o réu, e a inércia do Orgdo
persecutério, a ndo ser que dela decorra prescricdo, ndo pode implicar
impunidade®  (REsp 1.115.275/PR, Rel. Minigro Adilson Vieira Macabu
[Desembargador Convocado do TJRJ], Quinta Turma, julgado em 13.9.2011,
DJe 4.11.2011).

DECISAO JUDICIAL QUE SUSPENDE INQUERITO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR NO CNMP: INDEPENDENCIA DE
INSTANCIAS E NAO REPERCUSSAO DE EVENTUAIS VICIOS
ADMINISTRATIVOS FORMAIS

18. A regra geral no nosso ordenamento juridico é a de que as
insténcias sdo independentes entre si. E mais, 0 que se tem, excepciondmente, é
a ingtdncia pend vinculante em agumas situacdes e ndo o inverso, como faz crer
0 denunciado. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes. a) HC 226.471/MG, Rdl.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 20.3.2014, DJe
9.4.2014; b) HC 255.704/SP, Rel. Minigro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado
em 17.9.2013, DJe 26.9.2013; e c) AgRg no RMS 43.774/MS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 22.5.2014, DJe 28.5.2014.

19. Ainda como decorréncia da referida independéncia, ndo se
faa, em regra, em transposicéo de irregularidades procedimentais ocorridas no
ambito de cada esfera. Assm, os vicios eventualmente existentes na tramitacdo
de um dado processo adminigtrativo ndo repercutem na esfera crimind, conforme
ilustram os seguintes julgados. @) HC 179.223/MG, Rel. Minigtra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 20.8.2013, DJe 27.8.2013; e, b) EDcl no RHC
14.459/ES, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 3.11.2004.

CONSIDERACOES PRELIMINARES: ART. 6 DA LEI
8.038/1990

20. O art. 6° da Lel 8038/1990 estabelece que: "A seguir, o relator
pedira dia para que o Tribuna delibere sobre o recebimento, a regeicdo da
denincia ou da queixa, ou a improcedéncia da acusacdo, se a decisdo ndo
depender de outras provas'. Em regra, tem-se entendido que, para o recebimento
da dendincia ou queixa, bastam apenas meros indicios. E que nessa fase impera o
principio do in dubio pro societate.

21. No bojo da APn 685/DF, tive oportunidade de ser relator para
0 respectivo acorddo de recebimento da Dendncia e fiz constar na ementa da
decisdo: a) “Antes de a Lal 11.719/2008 incluir no art. 395, IlI, do CPP a justa
causa como uma das condigbes para 0 exercicio da Acdo Pend, doutrina e
jurisprudéncia ja haviam se encarregado de sua definicdo, e era pacifico no meio
juridico que 'um minimo de ‘fumaca do bom direito’ ha de exigir-se, para que a
acusacao sga recebida e se dé prosseguimento a0 processo’ (Ada Pdlegrini
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Grinover, In: Doutrinas Essenciais de Processo Penal, Teoria Geral do
Processo Penal, Organizadores. Guilherme de Souza Nucci e Maria Thereza
Rocha de Assis Moura, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 981)”;
e b) “A nocéo de justa causa esta associada a plaushilidade da acusacéo e sua
apreciacdo ha de ser feita, portanto, em juizo de cognicdo sumaria’.

INDICIOS DE CRIME DE CONCUSSAO

22. Inicidmente o Subprocurador-Geral da Republica parece ter
extrapolado suas atribuicies a0 instaurar 0 PA, uma vez que essa autoridade sb
deve atuar em Tribunais Superiores (art. 47 da LC 75/1993). Também € certo que
as Cémaras de Coordenacdo e Revisdo do MPF "sBo os 0rgdos setoriais de
coordenacdo, de integracdo e de revisdo do exercicio funciond naingdituicdo”, nos
termos do art. 58 daquele Diploma Lega. Ou sga, realmente ndo ha atribuicéo
executéria nesta situacao.

23. Por quaquer angulo que se examine o caso, é difidl imaginar
gue os atos concretos de apuracdo redizados, inclusve com reunides formais e
tentativa de assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, ndo fossem
executérios. Além disso, esse tipo de aividade € prépria dos Procuradores da
Republica que atuam na base, no primeiro grau de jurisdicao.

24. Também n&o se verificava interesse da Unido ou de entidade
da Administragéo Federd Indireta no caso. Tratava-se, m, de problema relativo
arelacdo contratua entre adquirentes de imoves e a respectiva construtora.

25. E de discutivel legitimidade a instauragio e atuagdo em
procedimento adminigtrativo no qua o membro do Minigtério Publico tenha
interesse direto. O art. 18 da La 9.784/1999 traz vedacéo no sentido de que a
autoridade é impedida de atuar em procedimento que tiver interesse direto ou
indireto.

26. O Parquet indicou na denincia expressamente quais seriam
as vantagens indevidas @) isencéo de pagamento de emolumentos cartorérios no
vador de R$ 364,21 (trezentos e sessenta e quatro reais e vinte e um centavos),
relaivos a registro da ingtituicéo e convencéo de condominio do empreendimento
imobiliario; e b) dispensa do pagamento dos emolumentos cartorérios referentes a
lavratura de novo contrato sob a moddidade de instrumento publico de compra e
venda, com dienacdo fiducidria, das unidades do edificio.

27. Com base nessa farta documentagdo, ha sustentagdo para a
tese de que o Denunciado agiu com o dolo de obter vantagem indevida,
valendo-se para tanto do seu cargo de Subprocurador-Gera da Republica

28. A maneira como atuou 0 Requerido, instaurando Procedimento
Adminigretivo para tratar de interesse proprio e "forcar" a construtora a firmar
Termo de Ajustamento de Conduta dispensando obrigagbes contratuais do
comprador, da suporte a acusacao pelo crime do art. 316 do CP (concuss&o).

ADIMPLEMENTO DAS OBRIGAC}@ES POSTERIOR AOS
FATOS

29. Por oportuno, faz-se um aparte para expressar que a
informacdo de fl. 2950, emitida pela propria construtora, de que o
Subprocurador-Gerd da Republica cumpriu com suas obrigacdes contratuais, néo
afasta a possivel préatica de crime. Ddi se extrai que o contrato foi firmado entre
0 Denunciado e a construtora em 17.11.2003 e os fatos listados na denincia
ocorreram entre 31.7.2003 e 15.9.2003.

30. Sabe-se que 0 ddito de concussdo se consuma com a mera
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exigéncia. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes. @) RHC 15.933/RJ, Rdl.
Ministro Hamilton Carvahido, Sexta Turma, julgado em 7.3.2006, DJ 2.5.2006, p.
389; e b) REsp 215459/MG, Red. Minigro José Arnddo da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 2.12.1999, DJ 21.2.2000, p. 162.

31. Assm sendo, a0 menos nessa andlise inicid, ndo vidumbro ai
moativo apto a impedir o processamento da Ac¢éo Penal.

CAPITULAQAO EFETIVADA PELO MPF:
DESCLASSIFI CAC;AO EM HIPOTESES EXCEPCIONAIS

32. Sabe-se que a jurisprudéncia atual do STJ até ja admite em
hipbteses excepcionais a dteracd, no momento de recebimento da inicid
acusatoria, da capitulagdo dada peo Parquet aos fatos narrados na dendncia
Contudo, isso s6 ocorre em situagdes nas quais se evidencia visivel excesso de
acusacao. Sobre a matéria, 0s seguintes precedentes: @) HC 101.919/MG, Rd.
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 17.2.2009, DJe 23.3.2009; e b)
REsp 1.069.151/RJ, Re. Minidro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
6.8.2013, DJe 2.9.2013.

33. No caso, como ja demonstrado em tdpicos anteriores, o0s
elementos descritos no tipo do art. 316 do CP apresentam o devido embasamento
probatério, de tal maneira que a capitulacdo juridica do Parquet deve prevalecer
neste instante.

34. Assm sendo, eventual desclassificagdo para 0 ddito de
prevaricacdo, que ja estaria prescrito, deve ser analisada em momento oportuno,
ap0s a instrucdo processual.

CONCLUSAO

35. Voto pelo recebimento da dendncia.”

Como se V&, ndo ha ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissio no

Acdrddo. A questéo rddiva a excegdo foi devidamente apreciada e rgeitada, pois ausente 0

suporte fético da pretensfo.

No que e refere a degada omissfo quanto a textos legals, causa certa

perplexidade a provocacéo do Tribund, como SOi ocorrer, para sanar omissao, contradicao ou

obscuridade, a pretexto de prequestionamento ou de obter efeitos infringentes, ainda que néo

de formaexplicita

Feita uma reflexéo sobre o tema, chego a conclusio de que ndo mais € possivel

entender como inevitavd o enfrentamento de todos os dispostivos legas postos. AsSm o

fazendo, estar-se-iam suprindo lacunas inexigentes, 0 que traria decisdo sobre matéria ja

Os Embargos ndo condtituem via prépria para fazer prevaecer tese juridica
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diferente da que foi acolhida no Acordéo quando, em sua esséncia e findidade, néo se dirigem
a0missao ou outro vicio, mas a nova declaracéo de efdto infringente

O fao de néo serem dissecados os digpostivos legas pertinentes traz como
consequéncia a certeza de que pretendem os Embargos a declaracéo inversa do fundamento
juridico da decisfo, 0 que impede a Corte renovar 0 julgamento para declarar o que
condtituiria nova manifestacéo de mérito em sentido contrario.

Ademais, 0 julgamento dos Embargos ndo pode implicar acréscimo de razbes
irrdlevantes a formac@o do convencmento manifestado no Acordéo.

Portanto, o Tribund n&o fica obrigado a examinar todos os artigos de le que
tratam da matéria, desde que decida sob fundamentos suficientes para sustentar a manifestacéo
jurigdiciond.

O principio do livre convencimento motivado judifica a auséncia de andise
dos dispogtivos que paregam para a parte sgnificativos mas que para o julgedor, se néo
irrdlevantes, condtituem questdes superadas pelas razdes de julgar.

E o entendimento também do STF, que vem afastando a necessidade de
enfrentar os digpogitivos que para a parte congituem o fundamento de sua tese quando ficam
devidamente demongtradas as razfes do convencimento, indusive quando ha divergéncia no
julgedo.

Para demondrar que é desnecessario 0 enfrentamento especifico e numérico

das razbes e dos artigos de ld, transcrevo o seguinte Acordéo:

1. Recurso extreordinario. Prequestionamento e embargos de
declaracdo. A oposicéo de embargos declaratérios visando a solucdo de matéria
antes suscitada basta ao pregquestionamento, ainda quando o Tribunad a quo
persista na omissao a respeito (v.g. RE 210.638, 12 T., Pertence, DJ 19.6.98). 2.
Controle de condtituciondidade de normas. reserva de plenaio (CF, art. 97):
reputa-se declaratorio de Incongtitucionaidade o acordéo que - embora sem o
explicitar - afasta a incidéncia da norma ordinaria pertinente a lide para decidi-la
sob critérios diversos alegadamente extraidos da Condtituicdo( v.g. RE 240.096,
Pertence, 12T., DJ. 21.5.99).

(RE 399035 AgR/RJ - Rio de Janeiro, 12 T., Rel. Min. Sepllveda
Pertence, DJ. 13.05.05).

A jurisprudéncia do Supremo Tribund tem entendido que o que a Condtituicéo
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exige € que 0 juiz ou tribund dé as razbes do seu convencimento, ndo estando ele obrigado a
responder a todas as degacles dos réus, mas téo somente aguelas que julgar necessirias para
fundamentar sua decisdo. Assm, decidiu o STF, pela sua Primera Turma, no julgamento do
Al 242237 - AgR/GO, Rd. Min. Sepllveda Pertence, e do RE 181.039-AgR/SP, Rd.
Minigra Hlen Gracie, recebendo os acordaos as seguintes ementas

Ementa - Auséncia de violagdo ao art. 93, IX, CF, que ndo exige o
exame pormenorizado de cada uma das aegagdes ou provas apresentadas pelas
partes, nem que sgam corretos os fundamentos da deciséo; a garantia da ampla
defesa, que ndo impede a livre andlise e valoracéo da prova pelo 6rgéo julgados, e
a0 principio da universaidade da jurisdicdo, que foi prestada na espécie, ainda que
em sentido contrario a pretensdo do agravante. (Al 242.237-AgR/GO, DJ de
22.9.2000).

Recurso Extraordinario - Prequestionamento - Configuracdo. O
prequestionamento prescinde da referéncia, no acérddo proferido, a niUmero de
artigos, paragrafos, incisos e aineas. Diz-se prequestionado certo tema quando o
0rgéo julgador hgja adotado entendimento explicito a respeito. (RE n.° 170.204 -
SP, rel. Min. Marco Aurdio, in RTJ 173/239-240).

O dmples fato de que todos os argumentos gpontados nas contrarrazoes de
apeacdo ndo condaram expressamente do acdrddo recorrido ndo posui 0 conddo de
mecular o provimento jurisdiciond, levando-se em conta que n&o se pode exigir do julgador
gue responda a toda e qualgquer argumentacéo da parte se ja encontrou mativo suficiente para
fundamentar a tese abracada. (Resp n.° 485.525/RS, Rd. Min. José Ddgado,in RSTJ
165/150-1).

A referéncia e 0 exame expresso e numéico de digpostivos legas invocados
pelas partes também sdo dispensados pela jurisprudéncia desta Corte, como exemplifica o
Seguinte Acordéo:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
PREQUESTIONAMENTO. EXPLICITACAO DE ARTIGOS.
DESNECESSIDADE. CORRECAO MONETARIA. |PC. Janeiro/89.

| - A jurisprudéncia do STJ acolhe entendimento no sentido de que
hga discussdo da matéria pdo aresto hodilizado para que se tenha o
prequestionamento. Desnecessaria a explicitacdo por artigos de le violado eis que
ndo se impde sgja este numérico.

[1 - O indice de corregdo monetaria para janeiro de 1989 € o IPC
no percentual de 42,72. Precedentes do STJ.
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[1l - Recurso conhecido e provido.
(Resp 006693-3/95-SP - Terceira Turma - Rel. Min. Wademar
Zveiter - DJ 18.03.96, pg. 26287)

A vida de tas orientagdes jurisorudendias, € certo que, inexistindo omissio,
contradicéo e obscuridade, ndo é possive acolher a pretensdo dos declaratorios.

Como s vé dos autos, a manifestacdo da Corte Especid consubstancia
jugamento de méito no qua as questdes juridices foram enfrentadas, adotados os
fundamentos e a legidacdo aplicavd, sendo rgetados, em consequéncia, anda que sem
referéncia epecifica, os digpositivos legasinvocados.

O voto esta devidamente embasado e ndo hé contradicdo entre os fatos e o
direito gplicado. A Corte néo pode ser obrigada a dizer por que 0s argumentos e digpogtivos
legais suscitados sfo dispensavels frente agueles que redmente fundamentaram sua decis2o,
pois a motivacdo implidta representa que a adocdo de uma tese incompetivd com outra
implica rgjeicéo desta, de forma téacita, 0 que tem respaldo na jurisprudéncia (STF, HC
76.420/SP, Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ 14.8.98).

Adotando tas argumentos para expressar 0 entendimento antes declinado,
afasto a necess dade de manifestacéo quanto aos dispositivos invocados.

E nem s diga que indicacdo seria necessria para fins de
prequestionamento, pois todos esses fatos, indubitavelmente, conduzem de formairrefutve a
uma concdlusdo: imposshilidade de prequestionar de forma ampla e irredrita, sam que hga
nexo de causdidade entre a matéria decidida e a gpontada como carente de manifestaczo.

Com is0, fica totdmente obstado o prequestionamento por razdes de ordem
técnico-processud, ndo se enquadrando a hipotese nequela previsa na Simula 98 deste
Tribund, que exige a configuracéo do notdrio propdsito de prequestionamento para afastar o
caréter proteladrio, pois agui ficou plenamente demonstrado que o objetivo red ndo é o de
prequestionar, 1sso porque quaquer manifestacdo nesse sentido n&o teria ligagdo dguma com
0 julgamento e seriaindcua para fundamentar recursos ao maximo Soddicio.

No que concerne as demas aegagbes da pate embargante, tenho que,

iguamente, ndo h& omissio a ser sanada no aresto embargado.
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Consoante pecifico entendimento de doutrina e da jurisprudéncia, néo precisa o

Tribund reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes, pois, a0 acolher um

argumento bastante para a sua concluso, Ndo precisara dizer se 0s outros, que objetivam o

mesmo fim, sio procedentes ou néo.

E 0 magistério déssco do Min. M&io Guimardes, em sua cbraO Juiz e a

Funcéo Jurisdicional, Forense, Rio, 1958, p.350.

Nesse sentido, ainda, alicéo de Glasson, Mord e Tisser, verbis:

Mais il n'est pas nécessaire que tous les arguments invoqueés par les parties soient
examinés par le tribund; il suffit que les divers points du dispostif soient appuyés
de motifs sérieux, dans lesquels le juge explique les raisons pour lesquelles il
admet ou écarte telle demande ou telle défense ou telle exception. (in Traité
Théorique et Pratique de Procédure Civile, 3 ed., Libr. du Recueil Srey,
Paris, 1929, t. 3, p.41)

Em voto que proferiu quando do julgamento do RESp n°485.525/RS, assndou

0 ilugre Min. José Delgado, verhis:

O gmples fato de que todos os argumentos apontados nas
contra-razbes de apelacdo ndo constaram expressamente do acorddo recorrido
ndo possui 0 conddo de macular o provimento jurisdiciond, levando-se em conta
gue ndo se pode exigir do julgador que responda a toda e qualquer argumentacdo
da parte se j& encontrou motivo suficiente para fundamentar a tese abragcada.
(in RSTJ 165/150-1).

Da mesma forma, doutrina René Mord, em obra classca, verbis: "Le tribund

n'est pas obligé de répondre a chaque agument; cda et de jurisprudence condante'.
(in Traité Elementair e de Procédure Civile, Recudl Sirey, Paris, 1932, p.586).

Ora, 0 aresto embargado € exaudtivo no exame de todas as matérias pertinentes

a0 julgamento da causa.
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Em recente julgado, assndou o ilugtre Minigro Carlos Vdloso, verbis (in RTJ

A jurisprudéncia do Supremo Tribuna tem entendido que o que a
Congtituicdo exige é que o juiz ou tribunal dé as razdes do seu convencimento,
ndo estando ele obrigado a responder a todas as aegacbes dos réus, mas
tdo-somente aquelas que julgar necess&rias para fundamentar sua decisfo.
Assim, decidiu este Tribund, pda sua 12 Turma, no julgamento do Al
242.237-AgR/GO, Rel. Min. Sepllveda Pertence, e do RE 181.039-AgR/SP, Rdl.
Ministra Ellen Gracie, recebendo os acordaos as seguintes ementas:

'‘Ementa - Auséncia de violagdo ao art.93, IX, CF, que ndo exige
0 exame pormenorizado de cada uma das alegacOes ou provas apresentadas
pelas partes, nem que sgam corretos os fundamentos da decisdo; a garantia da
ampla defesa, que ndo impede a livre andlise e valoracdo da prova peo 6rgao
julgador; e a0 principio da universdidade da jurisdicdo, que foi prestada na
espécie, anda que em sentido contr&rio a pretensdo do agravante.'(Al
242.237-AgR/GO, DJ de 22-9-2000).

Por conseguinte, ndo hé omissio ou contradicéo a sanar.

Ademais, pretende a parte embargante, em redlidade, a modificacéo do julgado

proferido, com nitido contetido infringente.

Ora, como sabido, os Embargos prestam-se a eClarecer, se exigentes,

obscuridades, omissdes ou contradigdes no julgado, e ndo para que adequar a decisio ao
entendimento do embargante.

A respeito, observam Glasson, Mord e Tisser, verbis: "Mais il ne faut pas

que, sous prétexte de rectification, le juge révise sa décision, la modifie ou y ajoute. Les

erreurs matérielles d'un jugement, a décidé la Cour de cassation, peuvent étre rectifiées

"a l'aide d'ééments fournis par cette décison méme". A plus forte raison, la rectification

n'est-elle pas possible lorsguil sagit non d'une erreur mateérielle mais d'une erreur de

droit" (inTraité Théorique et Pratique de Procédure Civile, 32 ed., Libr. du Recudll
Srey, Paris, 1929, t. 3, p.86).
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Pertinente, a respeito, 0 magigério do processudista portugués Alberto dos
Reis, em seu Cédigo de Processo Civil Anotado, reimpressio, Coimbra Editora, 1984, v.5,

p.141, verbis:

O tribund ndo esta obrigado a andisar e gpreciar todos os argumentos, todos

0s raciocinios, todas as razdes juridicas produzidas pelas partes.

Nesse sentido, € pacifico o entendimento do Supremo Tribund Federd, verbis:

1. Embargos de Declaragdo. S0 admissivels, quando no acordéo
h& obscuridade, divida, contradicdo ou omissio, que devam ser sanadas (RISTF,
art.337).

2. SA0 incabiveis embargos de declaracdo com funcdo de
embargos infringentes.

3. Recurso a que se nega provimento. (RE n°95.321 (Edcl) - SP,
rel. Min. Alfredo Buzaid, in RTJ 102/821).

1. Embargos de Declaragdo. A fungédo do Tribund, nos embargos
de declaracdo, ndo € responder a question&io sobre meros pontos de fato, mas
sm de dirimir dividas, obscuridades, contradi¢des ou omissoes.

2. Ndo havendo no acOrddo dlvidas ou contradigdes, nega-se
provimento aos embargos de declaragdo. (ERE n°93.325 (Edcl) - RJ, rel. Min.
Alfredo Buzaid, in RTJ 103/269).

Embargos de declaracdo - Caréter infringente - Inadmissibilidade -
Inocorréncia dos pressupostos de embargabilidade - Embargos rejeitados.

Os embargos de declaracdo destinam-se, precipuamente, a
desfazer obscuridades, a afastar contradicbes e a suprir omissdes que
eventualmente se registrem no acordéo proferido pelo Tribuna. Revelam-se
incabiveis os embargos de declaracdo, quando, inexistentes o0s vicios que
caracterizam os pressupostos legais de embargabilidade (CPC, art.535), vem ta
recurso, com desvio de sua especifica funcéo juridico-processud, a ser utilizado
com a findidade de instaurar, indevidamente, uma nova discusséo sobre a
controvérsia juridicaja apreciada pelo Tribuna. Precedentes.

O recurso de embargos de declaragdo néo tem cabimento, quando,
a pretexto de esclarecer uma inocorrente situacdo de obscuridade, contradicdo ou
omissdo no acorddo, vem a ser utilizado com o objetivo de infringir o julgado.
(Peticdo n°1.812 (AgRg-Edcl) - PR, rel. Min. Celso de Mélo, in RTJ 173/29).

Por fim, convém rememorar que o juizo de admisshilidede da acusacéo se

stifaz com prova indiciaia postiva A cognicdo ampla e exauriente, sob 0 crivo do
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contraditério, é reservada para o curso da Agéo Pend.
Por esses motivos, conhego dos Embargos de Declaragdo, mas lhes nego
provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Raul Aradjo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Luis

Felipe Saloméo e Benedito Gongalves.



