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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PARCEIROS DA TERRA-INSTITUTOS DE POLITICAS

ECONOMICAS E SOCIOAMBIENTAIS

ADVOGADOS : IMERIO KUHN

AGRAVADO

JORGE LUIZ PEREIRA DE SOUZA
TRAJANO RIBEIRO
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : PEDRO GONCALVES DA ROCHA SLAWINSKI E

OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FALTA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS.
DIVERGENCIA INCOGNOSCIVEL. DEFICIENCIA DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 284/STF.

1. A degacdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC
revda deficéncia de fundamentacdo apta a arar, por andogia, a
aplicacéo da Simula 284/STF.

2. A dmples mencéo a la federd ou mesmo a narrativa
acerca da legidacZo que rege o tema em debate, sem que se gponte a
contrariedade ou a negdiva de vigénda perpetradas peo julgado
recorrido, ndo preenche os requisitos formais de admisshbilidede recursal.

3. A austncia de indicacéo dos digpogtivos em torno dos
quas teria havido interpretacdo divergente por outros tribunas ndo
autoriza o conhecimento do recurso especia, quando interposto com base
nadinea"c' do permissvo condituciond.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora

convocada do

TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia(DF), 15 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.450.132 - RJ (2013/0328206-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PARCEIROS DA TERRA-INSTITUTOS DE POLITICAS

ECONOMICAS E SOCIOAMBIENTAIS

ADVOGADOS : IMERIO KUHN

AGRAVADO

JORGE LUIZ PEREIRA DE SOUZA
TRAJANO RIBEIRO
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : PEDRO GONCALVES DA ROCHA SLAWINSKI E

OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pela PARCEIROS DA TERRA

— INSTITUTO DE POLITICAS ECONOMICAS E SOCIOAMBIENTAIS contra
decisio sngular que néo conheceu do recurso especia do ora agravante.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribund de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, estd assm ementado (fl. 1779, e-STJ):

"CONSTITUCIONAL E PROCESIUAL CIVIL. ACAO
CAUTELAR INOMINADA. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
AGRAVO REGIMENTAL. PRETENSAO DE IMPEDIR EDICAO DE
DECRETO PELO GOVERNADOR. INTUITO NITIDAMENTE
SATISFATIVO, AINDA QUE DESCABIDO, DE MANUTENCAO DE
ANTERIOR REGRAMENTO DE UTILIZACAO DE AREA DE
PRESERVACAO AMBIENTAL. PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES |IMPOSSBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
INEXISTENCIA DE RISCO DE PERECIMENTO DA PROVA
DOCUMENTAL E TESTEMUNHAL QUE SE AFIRMOU <R
NECESSARIO PRODUZIR AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL E INADEQUACAO DA VIA ELEITA
INOCORRENCIA DE FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN
MORA. DESATENDIMENTO DO ART. 848, CPC. AUSENCIA DE
INDICACAO DA LIDE PRINCIPAL, REQUISTO DAS
CAUTELARES PREPARATORIAS PREVISTO NO ART. 801, I, E
PARAGRAFO UNICO, CPC. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL, COM LASTRO NO ART. 295, Ill E V, CPC C/C 267, I,
CPC, QUE E MANTIDO. IMPROCEDENCIA DO PLEITO
RECURSAL. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA
PELO COLEGIADO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
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REGIMENTAL".
Por suavez, as decisdes agravadas desta relatoria trazem estas ementas

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. FALTA DE INDICACAO DOS
DISPOSTIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADO. AUSENCIA DE
COTEJO  ANALITICO PARA DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA  284/STF.
RECURSD ESPECIAL NAO CONHECIDO." (fl. 2.007, e-STJ)

"PROCESSO CIVIL. OMISSAO,  OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL NA DECISAO
EMBARGADA. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS" (fl. 2.033, e-STJ)

Nas razbes deste agravo regimentd, o agravante pede que, em juizo de
retratacéo, sgja provido o recurso especid, hga vida as seguintes consderagoes (fls.
2.049/2.058, e-STJ):

1) o acérddo estadud, proferido de modo laconico, cuminou por violar o
art. 535 do CPC;

2) a decisdo agravada equivoca-se ao gplicar a Simula 284/STF, pois 0
ora agravante gpontou e eencou cada uma das violagbes do art. 535, | e I1, do CPC,
perpetradas peo acdrddo de origem, 0 qud € nulo por negdiva de prestacdo
jurisdicond.

Retera argumentos congantes das razbes do recurso especid (fls
2.054/2.058, e-STJ):

"Existe 0 justo receio de que 0 meio ambiente tera sua
degradacdo acelerada pela expansido imobiliaria embutida na
revisao.

Todas estas razies conferem legitimidade, interesse e
possibilidade juridica ao pedido formulado. Acontece que a decisdo
monocratica que extinguiu o feito, o fez afirmando que os requisitos
de formulacdo de medida cautelar previsto nos artigos 804 e segs do
CPC né&o haviam sido atendidos, inclusive com a omissao acerca da
acao principal pretendida pela Recorrente.

A decisio monocratica afirma que existe deficiéncia da
fundamentacdo de violacéo da Lel 7.347/85, mas os fundamentos do
RECURSO ESPECIAL se assemelham ao discurso do obvio ululante,
expressao cunhada pelo Saudoso cronista Nelson Rodrigues.
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O recurso Especial contra uma decisao colegiada que ignorou o
fato ébvio de que a Unica acdo principal que podera suceder a Acéao
Cautdlar da Le 7347/85 necessariamente é a ACAO CIVIL
PUBLICA, uma vez que toda a iniciativa tem por baliza a protecio
dos interesses coletivos através dos instrumentos previstos naquela
legidacdo federal, pelo que é despiciendo cumprir uma exigéncia do
artigo 801, Ill, do CPC que nao regulamenta o procedimento
adotado pela Recorrente Em resumo, 0 Recorrente assnalou gque a
decisio monocrética consagrada no acordao recorrido buscou
fundamentos na disciplina das medidas cautelares reguladas pelo
Cadigo de Processo Civil apontando erros de formulacdo que nédo se
aplicam ao presente processo.

A exibicdo de documentos e demais providéncias requeridas na
defesa dos interesses publicos tem por escopo o artigo 8° da Lei
7.347/85, pdo que ndo se aplica a Acdo Cautelar os ditames do
artigo 848 do CPC.

Os demais fundamentos do RECURSO ESPECIAL expressam a
repercussio geral da matéria de Ordem Publica, uma vez que se
trata da defesa de interesses coletivos.

O pedido do RECURSO ESPECIAL é absolutamente claro se
divideem:

1. que sga conhecido e provido o presente Recurso para os fins
de s¢ anulado o julgamento que reeitou os Embargos de
Declaracéo, para esclarecimento dos questionamentos, ou;

2. conhecam 0 presente Recurso Especial pela relevancia da
Repercussdo Geral contida na violagdo explicita da Lei 7.347/85,
bem como da legidacdo adjetiva, para reconhecer o ERROR IN
IUDICANDO, para dar provimento ao mesmo, reformando o
Acordéo recorrido, para o fim de garantir a aplicacdo do direito
positivo na sua exatidao, ou sgja, o respeito pela lei federal citada;

3. Provido o Recurso Especial, espera e confia sgam
determinadas as medidas previstas na legidacéo que regulamenta a
Acdo Cautelar, determinada exibicdo, em carater preparatorio e/ou
satisfativo, dos seguintes documentos necessarios a realizacéo da
producéo antecipada de prova pericial na aco civil pablica:

Para afastar as Simulas n.° 282 e 336 do STF, sobre o tema do
pré questionamento, o E. Min. MARCO AURELIO DE MELLO,
guando no TST relatando os E. Decl. em Ag. no RR n.° 9.227-84,
Tribunal Pleno, unanimidade (in, DJU de 06/06/86, p. 9.985), com
precisdo, definiu quando ocorre o pré questionamento e 0 que sgja
pré questionar, licdo irretocavel que vem sendo seguida pela
jurisprudéncia.

(...)

Espera e confia que sggam conhecidas e providas as presentes
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razoes para reformar a decisdo monocratica e determinar:

1° - A NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO, por violagio
do artigo 535, incisos | e Il do CPC, devolvendo o0 mesmo ao
colegiado a quo para que enfrente os questionamentos apresentados
pelo Recorrente em sede de embargos de declaracéo;

2° - Qu, ultrapassando, as stimulas de pré questionamento, a
REFORMA do acdrddo com o exame do mérito do RECURSO
ESPECIAL que aponta que o venerando acorddo recorrido ao
confirmar a decisdo monocratica do Relator exigiu os requisitos de
medidas cautelares previstas no CPC, quando se trata de rito
especial (Acdo Cautelar) regulamentada na Lel 7347/85, cujos
requistos sdo atendidos pelo pedido formulado pela Recorrente,
como POR EXEMPLO TERATOLOGICO, a agdo principal ndo
precisa ser apontada, pois se trata da ACAO CIVIL PUBLICA e,
portanto, tal exigéncia se mostra ilegal!

Por fim, no interesse da coletividade diante do pedido de
exibicdo de documentos técnicos obrigatorios por quem questiona a
validade do Plano de Mango em cujo bojo guarda um cavalo de
Tréia que estimula a maior causa de degradacdo ambiental da Baia
da Ilha Grande, requer 0 DEFERIMENTO das seguintes medidas e
providéncias eencadas no RECURSO ESPECIAL:

a) Conjunto de estudos técnicos el aborados antes da criacéo da
Unidade de Conservacio representada pela Area de Protecdo
Ambiental APA TAMOIOS

b) Escritura de doagéo outorgada pela Unido Federal em favor
do estado do Rio de Janeiro, cujo objeto abrange o Parque Estadual
da llha Grande;

c) Processo licitatorio ou administrativo de contratacdo da
empresa Ambiental Consulting para elaboracéo dos estudos Técnicos
do Plano de Mang o da APA Tamoics,

d) Contratos, correspondéncia e outros documentos firmados
ou trocados entre a empresa Ambiental Consulting e a
Administracéo Publica Estadual.

€) Estudos e Laudos elaborados pela empresa Ambiental
Consulting para o Mangjo da APA TAMOIOS

f) Estudos de Degradacéo ambiental da Baia da Ilha Grande e
testes de carga em éreas das localidades e houver;

g) Listas dos empreendimentos aprovados pela Prefeitura de
Angra dos Reis e com pedido de licenciamento encaminhado ao
INEA com ou sem aprovacao;

h) Atas das Audiéncias Publicas realizadas para debater a
Criacéo da APA Tamoios, o Plano de Mango e 0 zoneamento das
areas.

1) Editais, listas de presenca e atas das reunides ordinarias e
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extraordinarias do Conselho Consultivo da APA Tamoios;

j) Fornecimento de uma cOpia do processo administrativo no.

E07/301586/08;

k) Pareceres e defesas da Procuradoria Geral do Estado
referentes ao Decreto n° 41.921 de 10 de junho de 2009 no mandado
de seguranca em curso no Supremo Tribunal Federal;

) Reatorios de Impacto Ambiental de empreendimentos
aprovados na regido, apés a criacdo da Unidade de Conservacdo
representado pela APA TAMOIOS

Espera e confia, que V. Exas. conhegam do presente Recurso
Especial pela relevancia da Repercussdo Geral contida na violagdo
explicita da Le 7.347/85, bem como da legidacdo adjetiva, para
reconhecer 0 ERROR IN [UDICANDO, para dar provimento ao
mesmo, reformando o Acordéo recorrido, para o fim de garantir a
aplicacdo do direito positivo na sua exatiddo, ou sgja, 0 respeito pela
lel federal citada, nos termos do requerido nas presentes Raz0es, por
ser da mais cristalina, imperiosa e lidima JUSTICA".

Reguer sgja reconsiderada a decisio agravada ou submetido o agravo ao

E, no essencid, o rdatorio.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.450.132 - RJ (2013/0328206-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FALTA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS.
DIVERGENCIA INCOGNOSCIVEL. DEFICIENCIA DAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA 284/STF.

1. A degacdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC
revda deficéncia de fundamentacdo apta a arar, por andogia, a
aplicacéo da Simula 284/STF.

2. A dmples mencéo a la federd ou mesmo a narrativa
acerca da legidacéo que rege o tema em debate, sem que se gponte a

contrariedade ou a negdiva de vigénda perpetradas pelo julgado
recorrido, ndo preenche os requistos formais de admisshbilidede recursdl.

3. A austncia de indicagéo dos digpogtivos em torno dos
quas teria havido interpretacdo divergente por outros tribunais néo
autoriza o conhecimento do recurso especia, quando interposto com base
nadinea"c' do permissvo condituciond.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Em rddtura da decisio ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos

Na prdiminar, o recorrente limitou-se a aegar, genericamente, ofensa ao
art. 535 do CPC, sam explicitar os pontos e atigos de lé em que teria Sdo omisso 0
acordao recorrido.

Confira-se 0 trecho do recurso especid em que o recorrente dega a
suposta violagéo do art. 535 do CPC:

"DATA VENIA, o Acdrdao recorrido violou leis federais, além
de ignorar o procedimento que a legidacdo que expressamente
sustenta o pedido com base na Lei 7.347/85, viola também a Le n.
5.869, de 11/01/73 (Cadigo de Processo Civil).

E evidente a violag&o do art. 535, incs. | e |1, considerando que
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a Recorrente interpbs Embargos de Declaracdo, realizando os
"pré-questionamentos’ acima citados com fundamento no verbete n.
98 da Simula do STJ, para eventual interposicdo de Recurso
Especial, sendo em contrapartida lacdnico o Acérddo. O Aresto
limita-se a declarar que o Acdrdao embargado ndo contém omissoes,
contradicOes ou obscuridades, sobressaindo nos Embargos apenas o
efeito prequestionador, atentando destarte 0 mesmo as normas legais
referidas como ja decidiu este Tribunal eo STF" (fl. 1.814, e-STJ).

Td argumento utilizado pelo Parceiros da Terra, retirado da peticdo do
recurso especid, ndo deixa daro de que modo o acdrdéo locd teria Sdo omis,
obscuro ou contraditorio.

Quais sdo os atigos das Leas 7.347/1985 e 5.869/1973 em rdacéo aos
quais o Tribuna de origem perpetrou os vidos descritos no art. 535 do CPC? Qual tese
néo fa andisada adequadamente pelo aresto estadud? N&o se sabe, porquanto o
recorrente ndo eclareceu na peticdo do recurso especid. Nao basta degar ofensa
genardiza a lds, sam, antes, paticularizar os artigos legais e os pontos da controvérsa
meferidos

Portanto, aplica-se ao caso, por andogia, 0 digposto na Imula 284/STF:
"E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia®.

Nesse sentido, confiram-s=

"PROCESSO CIVIL - VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC -
DESCABIMENTO - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO -
SUMULA 284/STF - ACORDO DE PARCELAMENTO - GARANTIA
DO JUiZO - ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL (LEI ESTADUAL
N° 6.374/89) - IMPOSSBILIDADE - SUMULA 280/STF.
PRECEDENTES

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial que aponta
violagdo do art. 535, Il, do CPC, sem especificar as teses sobre as
quais o tribunal de origem teria Sdo omisso. Incidéncia da Simula
284/STF.

(...)

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(REp 1.203.051/SP, Rd. Minigdra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 7/5/2013, DJe 15/5/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS VALOR IRRISORIO. POSSBILIDADE DE
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REVISAO. NAO-INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. MAJORACAO.

1. AlegacBes genéricas de violacdo do artigo 535 do CPC nédo
sdo suficientes para viabilizar o conhecimento do recurso especial. E
mister que sgam apontadas as omissdes, contradicbes ou
obscuridades consideradas como existentes no acordao recorrido e
as razdes pelas quais a decisio ndo edaria devidamente
fundamentada. Incidéncia da Simula 284/STF.

(...)

6. Recurso especial conhecido em parte e provido.”

(REp 1.349.013/DF, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 2/5/2013, DJe 10/5/2013.)

A respeito do mérito, o recorrente gpontou violacdo da Le 7.347/1985,
sem indicar os digpositivas do referido diploma que consdera mdferidos, para sustentar
Suairresgnacéo peladinea™d’ do permissivo condituciond.

Ora, as razdes do recurso especid devem exprimir, com trangparéncia e
objetividade, os mativos pelos quas o recorrente visa a reforma do julgado. A mera
mencéo a le federd ou mesmo a narrativa acerca da legidacéo que rege o tema em
debate, sem que se aponte a contrariedade ou a negdiva de vigénda pelo julgedo
recorrido, ndo preenche os requisitos formas de admissbilidede recursdl.

Diante da ddfidénda na fundamentaco, o conhecimento do recurso
especid encontra dbice, mais umavez, na Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia”. A proposito, confiram-se

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. EXECUCAO DE ALIMENTOS
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS
IMPOSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE INDICACAO DOS
ARTIGOS CONSDERADOS VIOLADOS RAZOES RECURSAIS
DEFICIENTES SUMULA 284/STF.

1. Descabe reexame de provas em sede de agravo, sob pena de
incidéncia da Simula 7/STJ.

2. A alegacdo genérica, sem a indicacdo incisiva do dispositivo
supostamente ofendido, além de ndo atender a técnica prépria de
interposicdo do recurso especial, configura deficiéncia de
fundamentac&o. Inteligéncia da Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 618.583/SC, Rd. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/8/2015, DJe
28/8/2015.)
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. NAO INDICACAO DOS DISPOSTIVOS VIOLADOS
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ANALISE
DE DISPOSTIVOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
IMPOSSBILIDADE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
AUSENCIA DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVELIA. AFRONTA
A COISA JULGADA AFASTADA NA ORIGEM. REEXAME.
SUMULA 7/STJ.

1. A mera mencéo a dispositivos de lel federal ou mesmo a
narrativa acerca da legidacao que rege o tema em debate, sem que
Se aponte com precisdo a contrariedade ou a negativa de vigéncia
peo julgado recorrido, ndo preenchem os requistos formais de
admissibilidade recursal.

2. Conddera-se deficiente a fundamentagdo do recurso que
deixa de estabelecer, com a precisio necessaria, quais os dispositivos
dele federal que considera violados, para sustentar sua irresignagéo
pela alinea"a" do permissivo congtitucional, o que atrai a incidéncia
da Simula 284/STF.

3. A apreciacdo de suposta violagdo de preceitos
congtitucionais ndo € possivel na via especial, nem a guisa de
preguestionamento, porquanto matéria reservada pela Carta Magna
ao Supremo Tribunal Federal.

4. Néo € possivel 0 conhecimento do recurso especial quando
visa reformar entendimento do Tribunal a quo que opta pelo
julgamento antecipado da lide, e o recorrente sustenta ter havido,
com isso, cerceamento de sua defesa. 1sso porgue alterar a conclusio
do julgador a quo pela desnecessidade da prova demandaria o
reexame de fatos e provas, o que € vedado pela Simula 7 do STJ.

5. O Tribunal de origem foi explicito ao afirmar a auséncia de
contestacao por parte da ora recorrente e ainda cuidou de reiterar a
ocorréncia da reveia, judtificativa para o julgamento antecipado da
lide, de modo que afastar a premissa fatica estabelecida naquela
instdncia demandaria o0 reexame de todo o0 contexto
fatico-probatério dos autos, o que é defeso a esta Corte em vista do
Obice da SUmula 7/STJ.

6. Em ambito de recurso especial, ndo € admitido novo exame
dos elementos do processo, a fim de apurar a existéncia de coisa
julgada ja afastada pelo Tribunal local, com fundamento em anélise
das provas colhidas nos autos.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.438.469/SP, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/8/2015, DJe
25/8/2015.)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TELEFONIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUMULA 284/STF.
INDEBITO NAO COMPROVADO. SUMULA 7/STJ.

1. A falta de indicacdo do dispositivo legal contrariado
compromete a fundamentacéo do recurso, tornando-a deficiente, nos
termos da Simula 284/STF.

2. Para se afirmar a existéncia do indébito, contrariando a
premissa fatica estabelecida pela Corte local, seria necessario o
reexame do contexto-fatico probatério dos autos, providéncia
inadmitida em recurso especial. Incidéncia da SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.523.909/RS, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/8/2015, DJe 21/8/2015.)

Em rdlacdo a degada divergéndia jurisprudencid, também se observa
grave defeito na fundamentacdo, uma vez que 0 recorrente Ndo agponta, nas razbes
recursais, qud digpogtivo de la federd teve interpretacdo divergente a dada por outro
tribundl.

A juriprudéncia desta Corte € assente no sentido de que a auséncia de
indicacéo dos digpogtivos em torno dos quas teria havido interpretacéo divergente por
outros tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especia, quando interposto com
base nadinea"c' do permissvo condituciond.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, nesse aspecto,
encontra obice na Simula284/STF. Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO  ESTADO. RECURSO
INTERPOSTO COM BASE NA ALINEA C. AUSENCIA DE
INDICACAO DO ARTIGO DE LEI VIOLADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
MAJORACAO DO VALOR. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Quanto a majoracao do valor fixado por danos morais, ndo
foi indicado o dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de
origem teria dado interpretacdo divergente, o que importa em
deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da Sumula 284/STF,
mesmo quando interposto o recurso com base na alinea c.

2. N&o é cabivel, emregra, o exame na via €eita da justica do
valor reparatorio, porque tal providéncia implicaria reavaliacéo de
fatos e provas, o0 que é vedado nos termos da Simula 7/STJ.
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3. No caso, os danos morais foram fixados em R$ 200.000,00
para a mée da vitima; R$ 100.000,00 para cada uma das irmas, R$
15.000,00 para o padrasto; R$ 50.000,00 para a avo; e R$ 50.000,00
para a bisavo, decorrente da morte de familiar por acdo de policiais
militares.

4. O Quperior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que a revisdo do valor da indenizacdo somente é possivel
guando exorbitante ou insgnificante a importancia arbitrada,
evidenciando-se flagrante violacdo aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, 0 que ndo se configurou no caso dos autos.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1.420.432/RJ, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima,
Primeira Turma, julgado em 21/8/2012, DJe 31/8/2012.)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSTIVOS LEGAIS
SUPOSTAMENTE VIOLADOS DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. ENUNCIADO SUMULAR  284/STF.
INCIDENCIA. ALEGADA OFENSA A PRINCIPIOS GERAIS DE
DIREITO. NAO CABIMENTO DE RECURSD ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A eventual violagdo a principios gerais de direito ndo
caracteriza meio habil a viabilizar a interposicéo de recurso especial,
conforme estabelecem, taxativamente, as hipdteses elencadas art.
105, 111, da Congtituicio Federal.

2. Impde-se, para a adequada caracterizacdo da divergéncia
jurisprudencial, que o recurso especial aponte, de forma clara e
precisa, o dispositivo de lei federal supostamente ofendido.

Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 36.329/RJ, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima,
Primera Turma, julgado em 7/8/2012, DJe 20/8/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. ALINEA 'A'.
AUSENCIA DE INDICACAO DAS RAZOES PELAS QUAIS O
DISPOSTIVO FOI CONSDERADO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA
DA SUMULA N. 284 DO STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA 'C..
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL SOBRE O
QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSA. SUMULA N.
284 DO STF, POR ANALOGIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL
POR ESTA CORTE SUPERIOR. IMPOSS BILIDADE. SUMULA N.
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280 DO STF.

(...)

3. Impossivel conhecer do especial interposto com
fundamento na alinea 'c’ do permissivo constitucional. E que,
MESMO NEesses casos, € necessaria a indicacdo do dispositivo da
legisacdo infraconstitucional federal sobre o qual recai a
divergéncia, sob pena de atracdo da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

(...)

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 1.315254/ES, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 2/8/2012, DJe 9/8/2012.)

"PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA EM
RECURSD ESPECIAL. PREVISAO LEGAL. ARTIGO 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE INDICAGAO DE
DISPOSTIVO VIOLADO. DEFEITO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSBILIDADE.

1. Pacifica a posshilidade de o relator decidir,
monocraticamente, 0 recurso especial quando manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou esteja em confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante deste Tribunal Superior ou
do Supremo Tribunal Federal.

2. No caso, foi negado seguimento ao exame do especial em
razao da incidéncia de duas simula impeditivas (284/STF e 126/STJ).

3. Nao merece analise o reclamo especial pela alinea 'c' do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal quando o recorrente,
nas razdes de seu recurso, deixa de indicar, de forma
precisa/detalhada,  qual dispositivo de el federal
infraconstitucional foi objeto de divergente interpretacéo entre o
acordao recorrido e o paradigma colacionado (Simula 284/STF).

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REgp 1.286.524/SP, Rd. Min. Jorge Muss, Quinta
Turma, julgado em 2/8/2012, DJe 13/8/2012.)

"PROCESSUAL PENAL. DISSDIO JURISPRUDENCIAL.
INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL OBJETO DA
DIVERGENCIA. AUSENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTA(;AO. INDICA(;AO NO REGIMENTAL DO ART.
127 DA LEI N.° 7.210/84. INOVACAO. IMPOSS BILIDADE.

1. O recurso especial interposto com espeque apenas na
alinea'c' doinciso Ill do art. 105 da Carta Magna, também requer
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a indicacéo do dispositivo de lei a que se teria dado interpretacdo
divergente, importando referida auséncia em deficiéncia na
fundamentac&o do reclamo nobre. Exegese do enunciado sumular
n.° 284/STF.

Precedentes.

2. Invidvel a particularizagdo dos artigos de lel federal objeto
do suposto dissidio pretoriano apenas em sede de agravo regimental,
es que tal medida importa em inovacéo de fundamento, o que €
vedado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REgp 1.277.723/SP, Rd. Min. Jorge Muss, Quinta
Turma, julgado em 2/8/2012, DJe 13/8/2012.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento apto a conveir
a decisio agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0328206-0 REsp 1.450.132 / RJ

NUmeros Origem: 201324557480 610910920118190000
PAUTA: 15/12/2015 JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : PARCEIROS DA TERRA-INSTITUTOS DE POLITICASECONOMICASE
SOCIOAMBIENTAIS
ADVOGADOS . JORGE LUIZ PEREIRA DE SOUZA
TRAJANO RIBEIRO
IMERIO KUHN
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : PEDRO GONCALVESDA ROCHA SLAWINSKI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PARCEIROS DA TERRA-INSTITUTOS DE POLITICAS ECONOMICASE
SOCIOAMBIENTAIS

ADVOGADOS : JORGE LUIZ PEREIRA DE SOUZA
TRAJANO RIBEIRO
IMERIO KUHN

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR . PEDRO GONCALVESDA ROCHA SLAWINSKI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



