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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.396.714 - MG (2013/0253761-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

AGRAVADO : LEONARDO AFONSO FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte Superior reafirmou, no julgamento
dos EAREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 32 S., DJe 10/12/2015), o entendimento de que, em regra, a
reiteracdo delitiva imposshbilita a aplicagdo do principio da
insignificancia nos crimes de furto, ressalvada a possibilidade de as
insténcias ordinarias, no exame do caso concreto, entenderem pela
sua incidéncia.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo reconheceu a incidéncia
do principio da insgnificancia, apesar da reincidéncia do réu, com
base nas peculiaridades do caso concreto, mormente no baixo valor
da res furtiva, que correspondia a menos de 5% do salario minimo
vigente a data do fato.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o
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Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.396.714 - MG (2013/0253761-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

AGRAVADO : LEONARDO AFONSO FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS agrava de decisdo na qual neguel seguimento ao recurso especial, por
considerar que o acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior.

Neste agravo, sustenta que "ndo pode ser considerada de
reduzida reprovabilidade a conduta do agente que € reincidente e que faz da
prética de delitos 0 seu meio de sobrevivéncia' (fl. 430).

Pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pela
submissdo do feito ao Orgéo colegiado, para que seja provido O recurso
especial.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.396.714 - MG (2013/0253761-5)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte Superior reafirmou, no julgamento
dos EAREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 32 S., DJe 10/12/2015), o entendimento de que, em regra, a
reiteracdo dedlitiva impossbilita a aplicagdo do principio da
insignificancia nos crimes de furto, ressalvada a possibilidade de as
insténcias ordinarias, no exame do caso concreto, entenderem pela
sua incidéncia

2. Na hipdtese dos autos, o Tribunal a quo reconheceu a incidéncia
do principio da insgnificancia, apesar da reincidéncia do réu, com
base nas peculiaridades do caso concreto, mormente no baixo valor
da res furtiva, que correspondia a menos de 5% do salario minimo
vigente a data do fato.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao
mantenho.

Com efeito, a Terceira Secao desta Corte Superior reafirmou,
em sessao redizada no dia 11/11/2015, o entendimento de que, em regra, a
reiteracdo criminosa impossibilita a aplicacéo do principio da insignificancia nos
crimes de furto, ressalvada a possibilidade de as insténcias ordinérias, no exame
do caso concreto, entenderem pela sua incidéncia. Confira-se a ementa do
julgado:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
CRIME DE FURTO. REITERACAO CRIMINOSA.
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POSSIBILIDADE OU NAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA ENTRE QUINTA E
SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA ESFERA
PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSDADE DE SE VERIFCAR AS
CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO
CONCRETO. 3. AGENTE REINCIDENTE E COM MAUS
ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO CASO
CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA  DAS  INSTANCIAS
ORDINARIAS. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5.
EMBARGOS ACOLHIDOS, COM RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO JULGAMENTO DA ACAO
PENAL.

1. Furto: embora exigam vetores que orientam o exame da conduta e
do comportamento do agente, bem como da lesfo juridica provocada,
ndo ha consenso sobre a posshilidede ou ndo de incdéncia do
principio da indgnificanda nos casos em que fica demondrada a
reiteracdo criminosa Para a Sexta Turma, 0 passado dditivo ndo
impede a gplicagdo da benesse; para a Quinta Turma, entretanto, as
condigdes pessoais negativas do autor invidhilizam o beneficio.

2. O principio da indgnificanda é verdadeiro beneficio na esfera pend,
razéo pela qua ndo ha como deixar de se andisar 0 passado criminoso
do agente, sob pena de se indigar a multiplicacéo de pequenos crimes
pelo mesmo autor, 0s quas se tornariam indingives pelo ordenamento
pend. Imprextindivd, assm, o efetivo exame das crcungténcias
objetivas e subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, agqude
gue é reincidente e possui maus antecedentes n&o faz jus a benesses
juridicas

3. Nesse encadeamento de ideas, entendo ser possivd firmar a
orientagdo no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da indgnificancia, ressalvada a
possbilidade de, no caso concreto, as instancias ordinérias
verificarem que a medida é socialmente recomendéave.

4. Apenas as ingdncias ordindrias, que se encontram mais proximas da
Stuacdo que concretamente se apresenta ao udicidnio, tém condices
de redizar 0 exame do caso concreto, por meo da vaoracéo féaicae
probatoria a qud, na maoria das vezes, possui cunho subjetivo,
impregnada peo livre convendmento motivado. Dessa forma, néo
tendo as ingédncias ordindrias apresentado nenhum demento concreto
gue autorizase a aplicacdo excepciond do principio da bagatea,
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entendo que deve prevaecer 0 Obice gpresentado nos presentes autos.
5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acérdéo
embargado, dando provimento a0 agravo regimentad para dar
provimento a0 agravo em recurso especid, reformando o acdrddo do
Tribund de origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o
reiorno dos autos ao primaro grau, para que, Superada a
indgnificAnda, prossiga na ingtrugéo, se necessario, ou no julgamento
da acdo pend.

(EAREsp n. 221.999/RS, Rd. Minidro Reynaldo Soares da
Fonseca, 32 S., DJe 10/12/2015, destaques do autor.)

Na hipotese dos autos, observo que o Tribuna a quo
reconheceu a incidéncia do principio da insignificancia, apesar da reincidéncia
do réu, sob a seguinte motivacado (fls. 310-312, grifel):

In casu, 0 gpelante foi preso, processado e condenado pelo furto de
um par de retrovisores, avdiados em R$ 14 (quetorze reais), conforme
laudo de avdiacéo def. 36.

Ora, em meus julgamentos neste Tribund, ha muito venho entendendo
ser possivd a aplicagdo do principio da indgnificanda a casos de
pouca rdlevancia como o dos autos, ja que o crime, como fato socid
que é, deve ser gpreciado em suainteireza, notadamente em relacéo a
afetaco do bem juridico e ao desvaor da conduta.

Com efeito, naesteira da mehor doutrina e jurigorudéncia dominantes,
o0 principio da indgnificdnda surge como indrumento de interpretacéo
regtritiva do tipo pend que, de acordo com a dogmética moderna, néo
deve ser condderado gpenas em seu aspecto formd, de subsungéo do
fao a norma, mas, também e primordidmente, en seu contelido
materid, de cunho vaorativo, no sentido da sua efetiva lesvidade ao
bem juridico tutelado pela norma pend, 0 que consagra o postulado da
fragmentariedade do direito pend.

Neste sentido, caminha a orientacdo pretoriana, indudve do Pretério
Exceso e do Colendo ST

[..]

Dessa forma, tenho que a agdo do apelante congituiu mera
infracdo de caréter bagatdlar, devendo ser gplicado a0 caso o
principio da indgnificdnda que, entre nds, é tido como causa
suprarlegd de aipicidade pend ou, segundo a licdo E. R. Zaffaroni,
haveria, ai, atipicidade conglobante.

In casu, a resfurtiva foi avaliada em R$ 14,00 (quator ze). L ogo,
embora reprovavel, sua conduta ndo gerou considerave ofensa
ao bem juridico protegido (patriménio), devendo-se reconhecer a
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Dessa forma, verifico que a Corte de origem reconheceu a
incidéncia do principio da insignificancia com base nas peculiaridades do caso
concreto, mormente no baixo valor da res furtiva, que correspondia a menos
de 5% do sal&rio minimo vigente a data do fato (14/9/2005 — salario minimo de
R$ 300,00).

Logo, deve ser mantida a decisdo agravada, em seus exatos
termos.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0253761-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10024060010493003 133641201313 24060010493
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

AgRg no

REsp 1.396.714 /
MG

MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/12/2015

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : LEONARDO AFONSO FERNANDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : LEONARDO AFONSO FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro

Relator.



