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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.363.126 - RS (2013/0010685-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : RENNER SAYERLACK S/A
ADVOGADOS : ARGEO CIRILO BUENO

CINTIA MENDES TRUCCOLLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : IVO LUDKE E OUTROS
ADVOGADOS : FABIANO MINUZZI FACCIN E OUTRO(S)

LUANA FAMER MASSULO E OUTRO(S)
PAULO LEOPOLDO DAHMER
SIMONE SIMON E OUTRO(S)
INTERES. . CENTRAL DE TINTAS LUDKE LTDA - MASSA FALIDA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. IMOVEL DOS
SOCIO DADO EM GARANTIA HIPOTECARIA DA SOCIEDADE EMPRESARIA.
IMPENHORABILIDADE. ART. 3°, V, LEI N° 8.009/1990.

1. A orientagdo pacificada no ambito da Segunda Sec¢éo desta Corte € a de que €
impenhoravel o imével de sécio dado como garantia de empréstimo concedido a
pessoa juridica, exceto se houver comprovacao de que esse foi revertido em
beneficio da entidade familiar.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por RENNER SAYERLACK S.A. contra a decisdo (fls.
1.056/1.059) que deu provimento ao recurso especial manifestado por IVO LUDKE E OUTROS.

Na decisdo atacada, afirmou-se que a jurisprudéncia desta Corte reconhece a
impenhorabilidade do imovel de sécio dado como garantia de empréstimo concedido a pessoa
juridica, exceto se houver comprovacao de que esse foi revertido em beneficio da entidade

familiar.

A agravante sustenta que ha julgados do Superior Tribunal de Justica em sentido
contrario aqueles mencionados na decisdo agravada. Defende que
"(...) a proépria legislacdo excepciona a impenhorabilidade quando
o imével é dado em garantia real hipotecaria, conforme art. 3.°, inc. V da Lei n.°
8.009/90.
Por conseguinte, ainda que o bem sirva de residéncia aos

devedores, ora agravados, nao esta abarcado pela impenhorabilidade,
configurando hipotese de renuncia ao beneficio legal" (e-STJ fl. 1.067).

Aduz, ainda, que a matéria ndo estd prequestionada e que a divergéncia

jurisprudencial ndo foi demonstrada.

Impugnacéao as fls. 1.078/1.085 e-STJ.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao ndo merece prosperar.

Inicialmente, ao contrario do que afirma a agravante, a matéria objeto do presente
recurso especial foi prequestionada e a divergéncia jurisprudencial foi demonstrada, conforme
comprovam as transcricbes de trechos do acérddo recorrido e do recurso especial,

respectivamente:

"No que concerne a alegada impenhorabilidade, questdo de ordem
publica, o inciso V do art. 3° da Lei 8.009/90 prevé nao ser possivel tal oposicao
"para execucdo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo
casal ou pela entidade familiar". E, embora certa divergéncia sobre a questéo
guando o imovel é dado por sécios para garantir divida da empresa, certo é que
boa parte da jurisprudéncia entende da plena aplicacdo do mencionado
dispositivo(...)" (e-STJ fl. 918)

"(...) acérdao 'recorrido, apesar de confessar existir divergéncia
sobre a questéo, decidiu pela penhorabilidade do imével residencial dos sécios,
ainda que dados como garantia de divida da empresa. Ou seja, foi proferido em
dissonancia com o ja pacificado entendimento do STJ, cuja decisdo, se mantida,
causara danos nefastos e de inviavel reparacao, visto que os Recorrentes, com
toda sua familia, serdo destituidos de suas moradias!

Portanto, cotejando as decisdes comparadas, enquanto o acérdao
recorrido entende ser penhoravel o imovel residencial do sécio quando este foi
dado em garantia de divida da empresa, o acérddo paradigma, ao contrario,
refere que, ainda que o bem tenha sido dado em garantia de obrigacdo da
pessoa juridica, € impenhoravel o imoével residencial, por se constituir de bem de
familia" (e-STJ fl. 944).

Sendo assim, os argumentos expendidos nas razGes do regimental sao
insuficientes para autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser

mantida por seus proprios fundamentos:

"Trata-se de recurso especial interposto por IVO LUDKE E
OUTROS com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea 'c', da Constituicdo Federal,
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim
ementado:
'EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE CONFISSAO DE DIVIDA COM
GARANTIA HIPOTECARIA. PRELIMINARES DE NULIDADE DA
SENTENCA POR CITRA PETITA, CERCEAMENTO DE DEFESA,
AGRAVO RETIDO E DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DA
EMBARGADA REJEITADAS. PRESCRICAO INOCORRENTE.
LEVANDO EM CONTA QUE OS TIiTULOS DATAM DE 1997,
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TEM-SE QUE TRANSCORREU PRAZO MENOR DO QUE A
METADE DO PRESCRICIONAL ANTERIOR (20 ANOS) NO DIA DO
INICIO DA VIGENCIA DO NOVO CODIGO (JANEIRO DE 2003),
PLENAMENTE APLICAVEL O PRAZO QUINQUENAL, QUE SE
INICIA A PARTIR DESTA DATA, QUE ENCONTRA AMPARO NA
REGRA ESPECIFICA PARA O CASO EM TELA, QUAL SEJA, NO
ART. 206, PARAGRAFO 50, |, DO CCB/2002. EXSURGE, DAI,
QUE O PRAZO QUINQUENAL AINDA NAO SE ENCONTRA
EXPIRADO NA MEDIDA EM QUE A EXECUCAO FOI PROPOSTA
EM 25.10.2005. CASO EM QUE A PROVA PERICIAL MOSTRA-SE
ROBUSTA E ESCLARECEDORA, DISPENSANDO
COMPLEMENTACAO E AUTORIZANDO CONCLUSAO QUE,
EFETIVAMENTE, NAO HOUVE O INTEGRAL PAGAMENTO DA
DIVIDA, FALTANDO O ADIMPLEMENTO DAS TRES ULTIMAS
PARCELAS DA CONFISSAO DE DIiVIDA FIRMADA ENTRE AS
PARTES. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE NA MULTA DE 10%, NAO
HAVENDO QUE SE FALAR EM REDUCAO, JA QUE NAO SE ESTA
DIANTE DE UMA RELACAO DE CONSUMO. NO QUE CONCERNE
A ALEGADA IMPENHORABILIDADE, QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA, O INCISO V DO ART. 30 DA LEI 8009/90 PREVE NAO
SER POSSIVEL TAL OPOSICAO "PARA EXECUCAO DE
HIPOTECA SOBRE O IMOVEL OFERECIDO COMO GARANTIA
REAL PELO CASAL OU PELA ENTIDADE FAMILIAR". E, EMBORA
CERTA DIVERGENCIA SOBRE A QUESTAO QUANDO O IMOVEL
E DADO POR SOCIOS PARA GARANTIR DIVIDA DA EMPRESA,
CERTO E QUE BOA PARTE DA JURISPRUDENCIA ENTENDE DA
PLENA APLICACAO DO MENCIONADO DISPOSITIVO
CORRECAO DAS PARCELAS VENCIDAS QUE DEVE, DAR-SE A
CONTAR DO VENCIMENTO ANTECIPADO DA OBRIGACAO, OU
SEJA, A PARTIR DO VENCIMENTO DA PRIMEIRA PARCELA
INADIMPLIDA, E NAO COMO CONSTOU NO ATO SENTENCIAL.
OUTROSSIM, NAO HA IMPEDIMENTO QUE A COBRANCA DOS
REFERIDOS ENCARGOS SE DE FRENTE AOS DEMAIS
DEVEDORES, DADO O CARATER SOLIDARIO DA OBRIGACAO.
SUCUMBENCIA MINIMA DA EMBARGADA CARATERIZADA,
FAZENDO INCIDIR A REGRA DO ART. 21, § UNICO DO CPC. E,
MOSTRANDO-SE CONTROVERTIDA A EXECUCAO, EXIGINDO
ATE DILACAO PROBATORIA, COM PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL, NAO RESTA CARACTERIZADA QUAISQUER DAS
HIPOTESES DOS INCISOS DO ART. 17 DO CPC. EMBORA SEM
RAZAO A PRETENSAO DOS EMBARGANTES, NAO SE
VISLUMBRA DEFESA INJURIDICA A EXIGIR A APLICACAO DAS
PENALIDADES IMPOSTAS AO IMPROBUS LITIGATOR. DERAM
PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DA EMBARGADA E
NEGARAM PROVIMENTO AO DOS EMBARGANTES'

Nas razbes do recurso, 0s recorrentes alegam divergéncia
jurisprudencial quanto a interpretacdo dada ao artigo 3°, inciso V, da Lei n°
8.009/1990. Aduzindo a impenhorabilidade do bem de familia dado por s6cio em
garantia de contrato firmado pela pessoa juridica.

E o relatdrio.

DECIDO.
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Eis a letra do ac6rdao, transcrita no que interessa a espécie:

'No que concerne a alegada impenhorabilidade,
guestdo de ordem publica, o inciso V do art. 3° da Lei 8.009/90
prevé ndo ser possivel tal oposicdo 'para execucdo de hipoteca
sobre o imovel oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar'. E, embora certa divergéncia sobre a questéo
quando o imével é dado por sOcios para garantir divida da
empresa, certo é que boa parte da jurisprudéncia entende da plena
aplicacdo do mencionado dispositivo'.

Tal posicionamento esta em dissonancia com a jurisprudéncia
desta Corte consolidada no sentindo da impenhorabilidade do imével de sdcio
dado como garantia de empréstimo concedido a pessoa juridica, exceto se houver
comprovacao de que esse foi revertido em beneficio da entidade familiar.

A propdésito:

'PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. IMOVEL DOS

SOCIOS DADO EM GARANTIA HIPOTECARIA DA SOCIEDADE

EMPRESARIA. IMPENHORABILIDADE. SITUA(}AO DIVERSA DA

EXCECAO PREVISTA NA LEI 8.009/1990, ART. 3°, V. PROTECAO

LEGAL. NORMA DE ORDEM PUBLICA. INTERPRETACAO

RESTRITIVA. JURISPRUDENCIA PACIFICA. SUMULA 83/STJ.

INCIDENCIA.

1. 'Ainda que dado em garantia de empréstimo concedido a pessoa

juridica, é impenhoravel o imével de sécio se ele constitui bem de

familia, porquanto a regra protetiva, de ordem publica, aliada a

personalidade juridica prépria da empresa, ndo admite presumir

gue o mutuo tenha sido concedido em beneficio da pessoa fisica,
situacdo diversa da hipoteca prevista na excecdo consignada no
inciso V, do art. 3° da Lei n. 8.009/1990.'(REsp 302.186/RJ, Rel.

Ministro Barros Monteiro Rel. p/ Acérddo Ministro Aldir Passarinho

Junior, Quarta Turma, julgado em 11/12/2001, DJ 21/2/2005, p.

182)

2. 'A impenhorabilidade do bem de familia é matéria de ordem

publica que ndo pode, nem mesmo, ser objeto de renuncia por

parte do devedor executado, jA que o interesse tutelado pelo
ordenamento juridico ndo é do devedor, mas da entidade familiar,
gque detém, com a Carta Politca de 1988, estatura
constitucional.'(REsp 1.059.805/RS, Rel. Ministro Castro Meira,

Segunda Turma julgado em 26/8/2008, DJe 2/10/2008).

3. 'O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia firmada no

sentido de que a possibilidade de penhora do bem de familia

hipotecado s6 é admissivel quando a garantia foi prestada em
beneficio da prépria entidade familiar, e ndo para assegurar
empréstimo obtido por terceiro." (AgRg no Ag 921.299/SE, Rel.

Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 11/11/2008, DJe

28/11/2008).

4. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no AREsp 252.286/PR,

Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado

em 7/2/2013, DJe 20/2/2013).
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'RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. BEM DE FAMILIA
OFERECIDO EM GARANTIA REAL HIPOTECARIA. PESSOA
JURIDICA, DEVEDORA PRINCIPAL, CUJOS UNICOS SOCIOS
SAO MARIDO E MULHER. EMPRESA FAMILIAR. DISPOSICAO DO
BEM DE FAMILIA QUE SE REVERTEU EM BENEFICIO DE TODA
UNIDADE FAMILIAR. HIPOTESE DE EXCECAO A REGRA DA
IMPENHORABILIDADE PREVISTA EM LEI. ARTIGO ANALISADO:
3°, INC. V, LEI 8.009/1990.

1. Embargos do devedor opostos em 24/06/2008, do qual foi
extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em
19/08/2013.

2. Discute-se a penhorabilidade de bem de familia quando
oferecido em garantia real hipotecéria de divida de pessoa juridica
da qual sao Unicos sécios marido e mulher.

3. O STJ ha muito reconhece tratar-se a Lei 8.009/1990 de norma
cogente e de ordem publica, enaltecendo seu carater protecionista
e publicista, assegurando-se especial protecdo ao bem de familia a
luz do direito fundamental a moradia, amplamente prestigiado e
consagrado pelo texto constitucional (art. 6°, art. 7°, IV, 23, IX,
CF/88).

4. Calcada nessas premissas, a jurisprudéncia esta consolidada no
sentido de que a impenhorabilidade do bem de familia, na hipétese
em que este é oferecido em garantia real hipotecaria, somente néo
sera oponivel quando tal ato de disponibilidade reverte-se em
proveito da entidade familiar. Precedentes.

5. Vale dizer, o vetor principal a nortear em especial a interpretacéo
do inc. V do art. 3° da Lei 8.009/1990 vincula-se a afericdo acerca
da existéncia (ou ndo) de beneficio a entidade familiar em razao da
oneracdo do bem, de tal modo que se a hipoteca nédo reverte em
vantagem a toda familia, favorecendo, v.g., apenas um de seus
integrantes, em garantia de divida de terceiro (a exemplo de uma
pessoa juridica da qual aquele é soécio), prevalece a regra da
impenhorabilidade como forma de protecdo a familia - que conta
com especial protecdo do Estado; art. 226, CF/88 - e de efetividade
ao direito fundamental a moradia (art. 6°, CF/88).

6. E indiscutivel a possibilidade de se onerar o bem de familia,
oferecendo-0 em garantia real hipotecaria. A par da especial
protecao conferida por lei ao instituto, a opcdo de fazé-lo esta
inserida no ambito de liberdade e disponibilidade que detém o
proprietario. Como tal, € baliza a ser considerada na interpretacéo
da hipétese de excecao.

7. Em se tratando de excecdo a regra da impenhorabilidade - a
qgual, segundo o contorno conferido pela construcdo pretoriana, se
submete a necessidade de haver beneficio a entidade familiar -, e
tendo em conta que o natural € a reversdao da renda da empresa
familiar em favor da familia, a presuncdo deve militar exatamente
nesse sentido e ndo o contrario. A exce¢do a impenhorabilidade e
que favorece o credor estd amparada por norma expressa, de tal
modo que impor a este o 6nus de provar a auséncia de beneficio a
familia contraria a propria organicidade hermenéutica, inferindo-se
flagrante também a excessiva dificuldade de producé&o probatéria.

8. Sendo razoavel presumir que a oneracdo do bem em favor de
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1.056/1.059).

empresa familiar beneficiou diretamente a entidade familiar,
impde-se reconhecer, em prestigio e atencdo a boa-fé (vedacao de
venire contra factum proprium), a autonomia privada e ao
regramento legal positivado no tocante a protecdo ao bem de
familia, que eventual prova da inocorréncia do beneficio direto é
onus de quem prestou a garantia real hipotecaria.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido'
(REsp 1.413.717/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial" (e-STJ fls.

Assim, ndo prosperam as alega¢cfes postas no recurso, incapazes de alterar os

fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0010685-8 REsp 1.363.126 / RS

NUmeros Origem: 00110524122141 0110600292790 10524122141 10600292790 1783031220128217000
2927913520068210001 70046153037 70048717128

EM MESA JULGADO: 17/12/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . IVOLUDKE EOUTROS

ADVOGADOS . PAULO LEOPOLDO DAHMER

SIMONE SIMON E OUTRO(S)
FABIANO MINUZZI FACCIN E OUTRO(S)
LUANA FAMER MASSULO E OUTRO(S)

RECORRIDO : RENNER SAYERLACK S/A
ADVOGADOS : ARGEO CIRILO BUENO
CINTIA MENDES TRUCCOLLO EOUTRO(S)
INTERES. : CENTRAL DETINTASLUDKELTDA - MASSA FALIDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENNER SAYERLACK S/A
ADVOGADOS : ARGEO CIRILO BUENO
CINTIA MENDES TRUCCOLLO EOUTRO(S)
AGRAVADO : IVOLUDKE EQUTROS
ADVOGADOS : PAULO LEOPOLDO DAHMER

SIMONE SIMON E OUTRO(S)
FABIANO MINUZZI FACCIN EOUTRO(S)
LUANA FAMER MASSULO EOUTRO(S)
INTERES. : CENTRAL DETINTASLUDKELTDA - MASSA FALIDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



