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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 839.473 - DF
(2006/0077273-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : ENCONTRADING S/A COMERCIO EXTERIOR (REC.
ADESIVO)
ADVOGADO  : DOMINGOS NOVELLI VAZ
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
ES
IARA ANTUNES VIANNA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ERRO MATERIAL E OMISSAO. INEXISTENCIA. CARATER
PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| — A fundamentacdo adotada no acordao é suficiente para respaldar a
concluséo alcangada, pelo qué ausente pressuposto a ensejar a oposi¢cao de
embargos de declaracéo.

Il — A impropriedade da alegacao dos terceiros embargos de declaracao
opostos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no
julgado, enfrentados anteriormente nos primeiros e segundos aclaratérios,
constitui pratica processual abusiva e manifestamente protelatoria, sujeita a
aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil.

Il — Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr.
Ministro Relator, rejeitar os embargos de declaracdo, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que lavrara
0 acorddo. Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs.
Ministros Sérgio Kukina (Presidente) e Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regi&o).
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 839.473 - DF
(2006/0077273-8)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : ENCONTRADING S/A COMERCIO EXTERIOR (REC.
ADESIVO)

ADVOGADO : DOMINGOS NOVELLI VAZ

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

IARA ANTUNES VIANNA E OUTRO(S)

RELATORIO
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAA FILHO

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DAS ALIQUOTAS
PREVISTAS NA RESOLUCAO CIEX 02/79. CREDITO-PREMIO DE IPI.
EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. Os Embargos de Declaracdo, na visao tradicional dos
processualistas classicos, constituem modalidade recursal destinada
apenas a suprir eventual omissao, obscuridade e/ou contradicdo que
se faca presente na decisdo contra a qual se insurge, de maneira que
seu cabimento revela finalidade estritamente voltada para o
aperfeicoamento da prestacao jurisdicional, que se quer seja cumprida
com a efetiva cooperacao das partes.

2. Sem olvidar a circunstancia de estarem jungidos a
fundamentacao vinculada, ainda seguindo essa concepcéo, € possivel
a concesséo de efeitos infringentes aos Aclaratérios no caso em que,
conforme seja a deficiéncia a ser corrigida, seu suprimento acarrete,
inevitavelmente, a modificacdo do julgado recorrido, conforme
reverberam abalizada doutrina e jurisprudéncia; ha, porém, casos
exemplares em que, mesmo ausente quaisquer desses vicios
(omissao, contradicdo ou obscuridade), aceita-se a interposicdo de
Declaratérios para corrigir erro material. Alias, o STF ja corrigiu, em
Aclaratérios, erro de julgamento quando ha mudanca de interpretacao
(Edcl no RE 631102 ED/PA, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Rel. p/
Acé6rddo Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe 2.5.2012).

3. No caso em apreco, o acordao embargado havia
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afirmado que o Tribunal de origem né&o teria reconhecido a
legitimidade da aplicacéo da Resolucado CIEX. Contudo, verifica-se as
fls. 628 que o contrério foi decidido nos autos, hoje € a favor.

4. A la. Secdo do STJ entendeu que aplica-se a
aliquota prevista na Resolugdo do CIEX 02/1979 para fins de calculo
de beneficio intitulado crédito-prémio de IPI (EREsp 800.578/MG, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJe 25.3.2011).

5. Embargos de Declaragédo do contribuinte parcialmente
acolhidos, conferindo-lhes efeitos modificativos quanto a legitimidade
da aplicacéo da CIEX.

1. Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pela
ENCONTRADING S/A COMERCIO EXTERIOR em adversidade ao acérddo de
minha relatoria que rejeitou os Declaratorios da empresa, estando assim

ementado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. MERO
INCONFORMISMO DA EMPRESA EMBARGANTE. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO CONFIGURADAS.
EMBARGOS DECLARATORIOS DA EMPRESA REJEITADOS.

1. O art. 535 do CPC é peremptério ao prescrever as
hipoteses de cabimento dos Embargos de Declaragao; trata-se, pois,
de recurso de fundamentacéo vinculada, restrito a situacées em que
patente a incidéncia do julgado em obscuridade, contradicdo ou
omisséo, 0 que ndo se constata ao caso em apreco.

2. Embargos Declaratérios da ENCONTRADING S/A
COMERCIO EXTERIOR rejeitados (fls. 1.106).

2. A Embargante afirma que persistem duas omissfées no
julgado, quais sejam, a primeira: de que o Tribunal de origem ndo afastou a
aplicacdo da Resolucdo CIEX, conforme demonstrado as fls. 632; e a segunda,
ndo teria a Fazenda Nacional prequestionado a matéria referente a necessidade
da liquidacéo por artigos.
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3. A Fazenda Nacional apresentou impugnacdo aos
Declaratorios as fls. 1.123/1.130.

4, E o relatorio.
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EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 839.473 - DF
(2006/0077273-8)

RELATOR © MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : ENCONTRADING S/A COMERCIO EXTERIOR (REC.
ADESIVO)

ADVOGADO :  DOMINGOS NOVELLI VAZ

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
IARA ANTUNES VIANNA E OUTRO(S)

VOTO VENCIDO
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAA FILHO

1. Preliminarmente, os Embargos de Declaracdo, na visdo
tradicional dos processualistas classicos, constituem modalidade recursal
destinada apenas a suprir eventual omisséo, obscuridade e/ou contradicdo que se
faca presente na decisdo contra a qual se insurge, de maneira que seu cabimento
revela finalidade estritamente voltada para o aperfeicoamento da prestacao

jurisdicional, que se quer seja cumprida com a efetiva cooperacdo das partes.

2. Sem olvidar a circunstancia de estarem jungidos a
fundamentacdo vinculada, ainda seguindo essa concepcdo, € possivel a
concessao de efeitos infringentes aos Aclaratorios no caso em que, conforme seja
a deficiéncia a ser corrigida, seu suprimento acarrete, inevitavelmente, a
modificagdo do julgado recorrido, conforme reverberam abalizada doutrina e
jurisprudéncia; ha, porém, casos exemplares em que, mesmo ausente qualquer
desses vicios (omisséo, contradicdo ou obscuridade), aceita-se a interposicao de
Declaratorios para corrigir erro material. Alias, o STF ja corrigiu, em Aclaratoérios,
erro de julgamento quando hd mudanca na interpretacdo jurisprudencial (Edcl no
RE 631102 ED/PA, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Rel. p/ Acérdao Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe 2.5.2012).

3. A respeito da amplitude da cognicéo judicial dos Embargos
de Declaragéo, quero afirmar que conheco e respeito a orientacdo segundo a qual

esta cognicdo é restrita, exigua, limitada e mesmo rasa, restringindo-se a
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identificacdo dos conhecidos e indesejaveis fenbmenos processuais da omissao,
da contradicdo e da obscuridade; entendo, porém, que esta visédo é incompativel
com o estagio contemporaneo da evolucdo da ciéncia processual, cujo norte
magneético € o asseguramento de todas as garantias subjetivas individuais,
garantias essas que, no dominio do processo, dizem respeito a fundamentacéo
das decisbes, com o esgotamento analitico da totalidade dos argumentos trazidos

pelas partes.

4, De outro lado, tenho a segura convic¢gdo que 0s conceitos
de omisséao, de contradicéo e de obscuridade, correspondem ao que em Teoria do
Direito se denomina conceitos juridicos indeterminados, abertos ou demandantes
de preenchimento casuistico; isto quer dizer que somente caso a caso, decisao
por decisdo, e contexto por contexto processual se faz honestamente possivel
apreender-se a extensao ou a grandeza de uma dessas tradicionais maculas que

podem comprometer a higidez de um pronunciamento judicial.

5. Tenho para mim — sem polemizar com 0s gque pensam de
forma oposta — que estes conceitos se alojam na inevitivel e necessaria
subjetividade do julgador, quando aprecia a adequacdo de Embargos
Declaratorios; alias, os Embargos Declaratorios sdo considerados o primo pobre
da familia recursal, justamente porque o positivismo excludente e o legalismo
impenitente lhe apresilharam a caracteristica de ndo ter a potestade de alterar a
decisdo; discordo disto, pois, se assim fosse, os Declaratorios nem seriam
legitimamente considerados modalidade recursal, porquanto na tradicdo
processual, a funcdo dos recursos € a de mudar, ajustar ou aperfeicoar a deciséo,

ou seja, a alma recursal é a pretensdo de mudar.

6. No caso dos autos, alinhado ao pensamento antes
desenvolvido pelos meus Pares, conclui que ndo havia omissao a ser sanada,
entendendo que a Resolu¢cdo CIEX n&o havia sido reconhecida nas instancias
ordinarias. Contudo, analisando melhor o caso, verifico que assiste razdo a

Embargante.
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7. Conforme informado em seus Declaratorios, extrai-se do
trecho do acérdéo proferido pelo Tribunal de origem, ser legitima a aplicacdo da
CIEX (fls. 628).

8. Contudo, no mesmo ponto, o TRF da la. Regido afirma ser
desnecessaria a liquidacéo por artigos; o que afasta o ponto omisso do acérdao

recorrido, uma vez que se encontrava prequestionado.

0. Sendo assim, deve ser corrigido o erro material no julgado
guanto a legitimidade de aplicacdo da CIEX 02/1979 para fins de calculo de
beneficio intitulado crédito-prémio de IPI, conforme ja decidido pela 1a. Secdo do

STJ. Eis a ementa do referido julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DE IPI. ALIQUOTAS APLICAVEIS
NO CALCULO DO BENEFICIO.RESOLUCAO CIEX No. 02/79.
VALIDADE.

1. O dissidio jurisprudencial esta devidamente caracterizado,
dada a similitude fatica dos casos confrontados e as conclusfes
juridicas absolutamente contrapostas.

2. Enquanto o acorddo embargado concluiu que o
crédito-prémio de IPlI ndo pode ser calculado pelas aliquotas da
Resolucdo CIEX no. 02/79, j4 que esse ato normativo foi editado com
base em delegacdo de competéncia declarada inconstitucional pela
Suprema Corte (Decretos-Leis 1.724/79 e 1.894/81), o aresto
paradigma entendeu que nada ha de ilegal ou inconstitucional com a
Resolucdo CIEX no. 02/79, cujas aliquotas devem ser utilizadas no
célculo do crédito-prémio de IPI.

3. A tese adotada pelo aresto embargado - de que a
Resolucdo CIEX no. 02/79 ndo pode ser adotada para o calculo do
crédito-prémio de IPI, ja que originada de delegacdo de competéncia
ao Ministro de Estado da Fazenda semelhante a que levou o Supremo
a declarar a inconstitucionalidade parcial dos Decretos-Leis 1.724/79
e 1.894/81 - impressiona ao primeiro exame, mas nao resiste a uma
analise mais acurada sobre a origem dessa resoluc¢do, bem como dos
precedentes do Supremo a respeito desses dois decretos-leis.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4. Deve prevalecer, portanto, a orientacdo firmada no
paradigma por trés razdes assim resumidas:

4.1. Primeiramente, a Resolugdo CIEX n.° 02/79 nao foi
expedida com base na delegacédo de poderes conferida ao Ministro de
Estado da Fazenda pelos Decretos-Leis 1.724/79 e 1.894/81, ja& que
estes foram editados pelo Presidente da Republica em momento
posterior, sendo logicamente inconcebivel que um ato normativo
secundario assente seu fundamento de validade em normas primarias
que Ihe sucedem.

4.2. Em segundo lugar, ainda que correta a tese fazendéria -
de que a Resolugdo CIEX no. 02/79 tem por fundamento de validade
os DLs 1.724/79 e 1.894/81, nao se cogita da inconstitucionalidade da
referida resolucao, ja que foi preservada, no julgamento do Supremo e
na Resolucédo 71/05 do

Senado Federal, a delegacdo de poderes ao Ministro da
Fazenda para majorar o crédito-prémio de IPI.

4.3. Por fim, examinando a cadeia legislativa que antecedeu a
Resolucédo CIEX no. 02/79, verifica-se que esse ato normativo sequer
majorou o crédito-prémio de IPl, mas apenas somou as aliquotas ja
previstas no Decreto-Lei 491/69 as aliquotas de incentivo a
exportacdo analogo, concedido pelos Estados e intitulado
crédito-prémio de ICM, tudo com o beneplacito do Decreto-Lei
1.586/77 e do Convénio ICM no. 01/79. Portanto, a unificacdo das
aliquotas dos créditos-prémios de IPI e de ICM tem origem na
legislagé@o priméria federal, ou seja, decretos-leis do entdo Presidente
da Republica e Convénios do extinto ICM firmados entre a Unido e os
Estados na vigéncia da Constituicdo anterior, de modo que n&o ha de
se cogitar a inconstitucionalidade da Resolucdo CIEX pelo simples fato
de terem sido declarados inconstitucionais os DLs 1.724/79 e
1.894/81.

5. Embargos de divergéncia providos (EREsp. 800.578/MG,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 25.3.2011).

10. Ante o exposto, acolho parcialmente os Embargos de

by

Declaragéo, conferindo-lhes efeitos modificativos quanto a legitimidade da

aplicacéo da CIEX reconhecida pelo Tribunal de origem. E como voto.
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EDcl nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 839.473 - DF
(2006/0077273-8)

RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : ENCONTRADING S/A COMERCIO EXTERIOR (REC.

ADVOGADO

ADESIVO)
: DOMINGOS NOVELLI VAZ

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

ES

IARA ANTUNES VIANNA E OUTRO(S)

VOTO-VENCEDOR

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

A ENCONTRADING S/A COMERCIO EXTERIOR opde

terceiros embargos de declaracdo contra o acordao, proferido em sede de

recurso especial que, por maioria, deu-lhe parcial provimento (fls. 978/979e),

cuja ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS.
TRIBUTARIO. EXECUGCAO DE TITULO JUDICIAL.
CREDITO-PREMIO DO IPI. LIQUIDACAO. CONVERSAO
DA OTN PARA BTN (NCZS 6,92). RESOLUCAO CIEX 2/79.
1. A liquidacéo deve ater-se ao discutido na lide, por isso que
documentos e contratos que ndo foram objeto de cognicéo,
ainda que a pretexto de apuracdo do quantum debeatur, ndo
podem inaugurar mero calculo aritmético.

2. Os documentos novos e 0S contratos que ensejam
apuracdo do quantum debeatur devem ser submetidos a
contraditério, maxime quando sobre eles pairam duvidas ndo
enfrentadas na cogni¢cdo antecedente indicando como mais
consentanea a liquidagéo por artigos.

3. In casu, trata-se de confrontar a correcdo decidida na
forma do Decreto-lei 491/69 ou da Resolucao CIEX 02/79.

4. A Resolugéo CIEX foi editada com base na Portaria 26/79,
a qual baseou-se na delegacéo de competéncia ao Ministro da
Fazenda, dessumindo-se a contaminac¢do dessa norma pela ja
declarada inconstitucionalidade dos Decretos-Lei 1.724/79 e
1.894/81, exatamente quanto a referida delegacéo, por ocasiao
do julgamento do RE 180828-4.

5. Deveras, tendo restado assentado o entendimento da
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Primeira Secéo desta Corte no sentido de que "a declaracéo
de inconstitucionalidade encerra um juizo de excluséo, que,
fundado numa competéncia de rejeicao deferida pelo Supremo
Tribunal Federal, consiste em remover do ordenamento
positivo a manifestacdo estatal invalida e desconforme ao
modelo plasmado na Carta Politica, com todas as
consequéncias dai decorrentes, inclusive a restauracdo plena
de eficacia das leis e normas afetadas pelo ato declarado
inconstitucional”, conclui-se pela ndo aplicacdo da Resolucao
CIEX 02/79, devendo incidir, portanto, as normas insculpidas
no Decreto-Lei 491/69 e alteracoes.

6. Recurso especial da Fazenda Nacional provido. Recurso
especial adesivo de Encontrading Comeércio Exterior
parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
Honorarios advocaticios pleiteados, de 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenag&o como critério de equidade.

(Rel. Ministra DENISE ARRUDA, Rel. p/ Acérdédo Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe
24/06/2009)

A Turma Julgadora manteve tal entendimento nos Embargos
de Declaracdo subsequentes, acolhendo, sem efeito modificativo, o
Embargos da Fazenda, apenas para corrigir erro material quanto a verba
honoréria.

Essas as respectivas ementas (fls. 1.058/1.066e e 1.100/
1.007e):

TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGAC}AO DE OBSCURIDADE
NO ACORDAO RECORRIDO. MERO INCONFORMISMO
DA EMPRESA EMBARGANTE. OMISSAO,
CONTRADIGAO ou OBSCURIDADE NAO
CONFIGURADAS. ALEGA(;AO DA FAZENDA NACIONAL
DE ERRO MATERIAL QUANTO A MANUTENCAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM 5% SOBRE
A CONDENACAO. EMBARGOS DECLARATORIOS DA
EMPRESA REJEITADOS. EMBARGOS DECLARATORIOS
DA FAZENDA NACIONAL ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. O art. 535 do CPC €& peremptorio ao prescrever as
hipoteses de cabimento dos Embargos de Declaragéo;
trata-se, pois, de recurso de fundamentacéo vinculada, restrito
a situacdes em que patente a incidéncia do julgado em
obscuridade, contradicdo ou omissdo, 0 que ndo se constata
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ao caso em apreco.
2. In casu, verifica-se a existéncia de erro material no julgado
guanto a manutencdo dos honorarios advocaticios fixados em
5% sobre o valor da condenagéo (fls. 630).

3. Embargos Declaratorios da ENCONTRADING S/A
COMERCIO EXTERIOR rejeitados. Embargos Declaratorios
da FAZENDA NACIONAL acolhidos sem efeitos modificativos.

TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. MERO INCONFORMISMO DA EMPRESA
EMBARGANTE. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NAO CONFIGURADAS. EMBARGOS
DECLARATORIOS DA EMPRESA REJEITADOS.

1. O art. 535 do CPC €& peremptorio ao prescrever as
hipéteses de cabimento dos Embargos de Declaracao;
trata-se, pois, de recurso de fundamentacéo vinculada, restrito
a situacdes em que patente a incidéncia do julgado em
obscuridade, contradicdo ou omissdo, 0 que ndo se constata
ao caso em apreco.

2. Embargos Declaratorios da ENCONTRADING S/A
COMERCIO EXTERIOR rejeitados.

A Embargante sustenta, em sintese, que:

a) o julgado padece de erro de fato, porquanto o acoérdao
embargado partiu de premissa equivocada quando afirmou que o Tribunal de
origem teria afirmado ndo ser possivel a aplicacdo da Resolucdo CIEX n.
02/79. Nesse ponto, defende a aplicacdo da Sumula 283/STF, porquanto o
Tribunal a quo decidiu a questdo com base em mais de um fundamento e a
Uni&o impugnou apenas um deles; e

b) a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp
800.578/MG, uniformizou o entendimento quanto a aplicacdo da aliquota
prevista na mencionada resolucéo, orientacdo que deve ser estendida ao
caso.

Aduz haver omissao (535, Il do CPC), porquanto os votos
vencedores ndo se pronunciaram acerca da auséncia de prequestionamento
guanto a forma de liquidacéo.

Em sessédo de 01.12.2015, o Ministro Napoledo Nunes Maia
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Filho (sucessor do Ministro Luiz Fux) acolheu os presentes Embargos de
Declaracédo, com efeitos modificativos, para, reconhecendo a existéncia de
erro material, concluir pela legalidade da aplicagdo da Resolucdo CIEX n.
02/79, para efeito de célculo do beneficio intitulado crédito-prémio do IPI,

consoante decidido por esta Corte:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DE IPI.
ALIQUOTAS APLICAVEIS NO CALCULO DO BENEFICIO.
RESOLUCAO CIEX N. 02/79. VALIDADE.

1. O dissidio jurisprudencial estd devidamente caracterizado,
dada a similitude fatica dos casos confrontados e as
conclusdes juridicas absolutamente contrapostas.

2. Enquanto o acérddo embargado concluiu que o
crédito-prémio de IPl ndo pode ser calculado pelas aliquotas
da Resolucdo CIEX no. 02/79, jA que esse ato normativo foi
editado com base em delegacdo de competéncia declarada
inconstitucional pela Suprema Corte (Decretos-Leis 1.724/79 e
1.894/81), o aresto paradigma entendeu que nada ha de ilegal
ou inconstitucional com a Resolucdo CIEX no. 02/79, cujas
aliquotas devem ser utilizadas no célculo do crédito-prémio de
IPI.

3. A tese adotada pelo aresto embargado - de que a Resolucéo
CIEX no. 02/79 ndo pode ser adotada para o calculo do
crédito-prémio de IPI, jA que originada de delegacdo de
competéncia ao Ministro de Estado da Fazenda semelhante a
gue levou o Supremo a declarar a inconstitucionalidade parcial
dos Decretos-Leis 1.724/79 e 1.894/81 - impressiona ao
primeiro exame, mas nao resiste a uma analise mais acurada
sobre a origem dessa resolucdo, bem como dos precedentes
do Supremo a respeito desses dois decretos-leis.

4. Deve prevalecer, portanto, a orientacdo firmada no
paradigma por trés razdes assim resumidas:

4.1. Primeiramente, a Resolucdo CIEX n.° 02/79 nao foi
expedida com base na delegacédo de poderes conferida ao
Ministro de Estado da Fazenda pelos Decretos-Leis 1.724/79 e
1.894/81, j& que estes foram editados pelo Presidente da
Republica em momento posterior, sendo logicamente
inconcebivel que um ato normativo secundario assente seu
fundamento de validade em normas primarias que lhe
sucedem.

4.2. Em segundo lugar, ainda que correta a tese fazendaria -
de que a Resolugéo CIEX no. 02/79 tem por fundamento de
validade os DLs 1.724/79 e 1.894/81, ndo se cogita da
inconstitucionalidade da referida resolucdo, ja que foi
preservada, no julgamento do Supremo e na Resolugédo 71/05
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do Senado Federal, a delegacdo de poderes ao Ministro da
Fazenda para majorar o crédito-prémio de IPI.

4.3. Por fim, examinando a cadeia legislativa que antecedeu a
Resolucdo CIEX no. 02/79, verifica-se que esse ato normativo
sequer majorou o crédito-prémio de IPl, mas apenas somou
as aliquotas ja previstas no Decreto-Lei 491/69 as aliquotas de
incentivo a exportacdo analogo, concedido pelos Estados e
intitulado crédito-prémio de ICM, tudo com o beneplacito do
Decreto-Lei 1.586/77 e do Convénio ICM no. 01/79. Portanto, a
unificacdo das aliquotas dos créditos-prémios de IPI e de ICM
tem origem na legislacgdo primaria federal, ou seja,
decretos-leis do entdo Presidente da Republica e Convénios
do extinto ICM firmados entre a Unido e os Estados na
vigéncia da Constituicdo anterior, de modo que ndo ha de se
cogitar a inconstitucionalidade da Resolucdo CIEX pelo
simples fato de terem sido declarados inconstitucionais os DLs
1.724/79 e 1.894/81.

5. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp. 800.578/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe
25.3.2011).

Segundo o Relator, "no caso em aprec¢o, o acérddo embargado
havia afirmado que o Tribunal de origem nao teria reconhecido a legitimidade
da aplicacdo da Resolucdo CIEX. Contudo, verifica-se as fls. 628 que o
contrario foi decidido nos autos."

N&o vislumbro, data venia, o apontado erro material, porquanto
a Primeira Turma, em julgamento concluido em 02.04.2009, apds
apresentacdo de diversos votos-vista, reconheceu que a questao havia sido
enfrentada no acordéao recorrido.

Partindo dessa premissa, examinou suficientemente a

controvérsia nos seguintes termos (voto vencedor - fls. 950/954e):

In casu, trata-se de confrontar a correcao decidida na forma do
Decreto-lei 491/69 ou da Resolucéo CIEX 02/79.

A Resolucdo CIEX foi editada com base na Portaria 26/79, a
qgual baseou-se na delegacdo de competéncia ao Ministro da
Fazenda, dessumindo-se a contaminac¢do dessa norma pela ja
declarada inconstitucionalidade dos Decretos-Lei 1.724/79 e
1.894/81, exatamente quanto a referida delegacéo, por ocasiao
do julgamento do RE 180828-4.

Deveras, tendo restado assentado o entendimento da Primeira
Secdo desta Corte no sentido de que "a declaracdo de
inconstitucionalidade encerra um juizo de excluséo, que,
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fundado numa competéncia de rejeicdo deferida pelo
Supremo Tribunal Federal, consiste em remover do
ordenamento positivo a manifestacdo estatal invalida e
desconforme ao modelo plasmado na Carta Politica, com
todas as consequéncias dai decorrentes, inclusive a
restauracdo plena de eficicia das leis e normas afetadas
pelo ato declarado inconstitucional”, conclui-se pela néo
aplicacao da Resolugdo CIEX 02/79, devendo incidir, portanto,
as normas insculpidas no Decreto-Lei 491/69 e alteracoes.
Desta sorte, assiste razdo a Fazenda Nacional quando
assenta:

l.1) IMPOSSIBILIDADE DA UTILIZACAO DA
RESOLUCAO CIEX n° 02/79.

1) Ar. sentenca exequienda proclamou que o
crédito-prémio era devido com apoio no DL
491/69, respeitando-se a aliquota nele fixada,
ndo fazendo qualquer referéncia a
Resolucao CIEX.

Conforme transcrito no corpo da r. sentenca
proferida nos Embargos a Execucdo, a
empresa-contribuinte obteve reconhecimento do
direito de utilizacdo do crédito-prémio do IPI,
ostentando o seguinte dispositivo (fls. 346-347):

"Com estas consideracdes, julgo procedente a
presente acdo, para condenar a Unido Federal a
ressarcir a autora das diferencas do
crédito-prémio do IPI, a que faz jus, a partir de
09.02.87, respeitada a prescricdo quinquenal, na
espécie (CPC, art. 219, § 1°), calculando-se tais
diferencas como resultantes das bases de
calculo previstas no Decreto-lei n° 491/69 e na
forma estabelecida em seu Regulamento
(Decreto n° 64.833/69), sem interferéncia das
malsinadas Portarias n°s 78/81, 89/81 e
292/81, do Sr. Ministro da Fazenda (...) com
correcdo monetaria, nos termos da Lei n°
6.899/81, feita a conversdo dos valores
respectivos da moeda estrangeira em moeda
nacional, pela taxa cambial de compra,
estabelecida, oficialmente, nas datas das
exportacdes, somando-se juros de mora (...)"

Com efeito. Verifica-se que na propria peticdo
inicial do processo de conhecimento do titulo
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exequendo que a empresa fundou sua pretensao
na inconstitucionalidade do Decreto-Lei 1724/79
(delegacdo de competéncia ao Ministro da
Fazenda para extinguir o crédito-prémio do IPI),
buscando condenar a Unido a observar as
normas do DL 491/69.

A Fazenda-recorrente vem, desde a peticdo
inicial dos Embargos, apresentando ao Judiciario
alegacdo segundo a qual o dispositivo da
sentenca exequenda determinou que as
diferengcas pretendidas devem ser calculadas
tomando-se como base as aliquotas previstas no
Decreto-lei n° 491/69 e na forma do seu
regulamento, a0 passo que a empresa, na
execucao do julgado aplicou aliquotas diferentes
daquelas estabelecidas na Tabela do IPI vigente
a época das alegadas exportacoes.

Inclusive, Senhores Ministros, alegou a Fazenda
Nacional que havia mercadorias exportadas pela
empresa que ndo era objeto do incentivo fiscal,
pois possuiam aliquota zero, conforme Tabela do
IPI, & excecdo daquelas classificadas na posicao
39.02 (fl. 628, v.g.).

A par dessas alegacbes, o0 v. acordao recorrido
determinou a aplicacdo da Resolugcdo CIEX n°
2/79 (que prevé aliquota diversa daquela do DL
491/69), o que implicou em violagéo ao artigo 610
do CPC, bem como ao art. 2° do Decreto-lei n°
491/69, pois a r. sentenga da ag&o que lastreia o
titulo executivo judicial emitiu comando em
sentido diametralmente diverso.

Os dispositivos malferidos tém a seguinte
redacao:

CPC:

"Art. 610. E defeso, na liquidacéo, discutir de
novo a lide, ou modificar a sentengca que a
julgou.”

DL 491/69:

"Art. 2° O crédito tributario a que se refere o
artigo anterior sera calculado sobre o valor FOB,
em moeda nacional, das vendas para o exterior,
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mediante a aplicacdo das aliguotas
especificadas na Tabela anexa a Lei numero
4.502, de 30 de novembro de 1964, ressalvado
o disposto no § 1° deste artigo."

Ou seja, 0 v. acordao recorrido modificou 0s
critérios de calculo estabelecidos na
sentenca exegienda. invertendo o sentido
da preclusdo que, na espécie, deve ser
aplicada contra a empresa-contribuinte e néo
a seu favor, exatamente porque a sentenca
do processo de conhecimento reportou-se
as aliguotas da TIPI e ndo da Resolucao CIEX
n° 2/79.

Existem ainda outros fundamentos que justificam
a ndo aplicacéo da referida Resolucéo.

2) A falta de fundamento de validade da
Resolucdo CIEX n° 02/79, pois declarada a
inconstitucionalidade da norma que lhe dava
sustentacgéo.

Sendo declarada inconstitucional a delegacéo de
poderes ao Ministro da Fazenda, o consectéario
l6gico inarredavel é considerar como carente de
fundamento de validade a Resolugdo CIEX, pois
0 sujeito que editou o0 ato administrativo nao
detinha competéncia para tanto, atraindo a pecha
da invalidacdo, j& que ndo € possivel a
ratificacao.

Ruido o principal (delegacdo de poderes
declarada inconstitucional), também cai por terra
0 ato emanado dessa delegacéo.

A Egrégia Primeira Turma desse Colendo
Superior, por decisdo colegiada, buscando
entendimento da Egrégia Primeira Secéo, ja
decidiu:

"Considerando que a Resolugdo CIEX 02/79 foi
editada com base na Portaria 26/79, a qual
baseou-se na delegacdo de competéncia ao
Ministro da Fazenda, dessume-se a
contaminacdo dessa norma pela ja declarada
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inconstitucionalidade dos Decretos-Lei
1.724/79 e 1.894/81, exatamente quanto a
referida delegacdo, por ocasido do julgamento
do RE 180828-4.

Nesse segmento, tendo restado assentado o
entendimento da Primeira Secao desta Corte no
sentdo de que "a declaracdo de
inconstitucionalidade encerra um juizo de
exclusdo, que, fundado numa competéncia de
rejeicdo deferida pelo Supremo Tribunal Federal,
consiste em remover do ordenamento positivo a
manifestacao estatal invalida e desconforme ao
modelo plasmado na Carta Politica, com todas
as consequéncias dai decorrentes, inclusive a
restauracao plena de eficacia das leis e normas
afetadas pelo ato declarado inconstitucional”,
conclui-se pela ndo aplicacdo da Resolucao
CIEX 02/79. devendo incidir, portanto, as
normas insculpidas no Decreto-Lei 491/69 e
alteracbes.”

(AgRg no REsp 800.578/MG, Primeira Turma,
Rel. Min. LUIZ FUX, j. 06/11/2008, acordao
pendente de publicagdo, grifos)

Também a Egrégia Segunda Turma, por
decisdes do e. Min. HUMBERTO MARTINS, ja
decidiu em idéntico sentido, conforme os
precedentes: Resp 511.216/DF, j. 03/09/2008 e
REsp 880.732/DF, j. 05/09/2008.

3) Revogacéao da Resolucao CIEX n® 02/79.

Por forca de argumentacéo, fosse constitucional
a propria delegacdo de competéncias, cumpre
observar que a propria Portaria n° 26/79, que deu
origem a Resolugéo CIEX n° 02/79, foi revogada
pela Portaria n° 78/81, de modo que a referida
Resolucao ndo pode mesmo ser aplicada.

4) Inadmissibilidade de portaria extrapolar o
limite percentual previsto em Decreto-Lei.

A e. Min. ELIANA CALMON, ao tempo em que foi
Juiza do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1"
Regido j& decidiu:
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"Enquanto o Decreto-lei n. 491/69 fixou como
limite do crédito-prémio o percentual de 15%
(quinze por cento), a Resolucdo CIEX n. 02/79
elevou o percentual de 25% para 38%. Dai 0
entendimento da julgadora, no sentido de que
uma portaria ndo poderia ultrapassar o nivel
maximo estabelecido em decreto-lei.

O meu entendimento difere do da sentenca
guanto a fundamentacdo, embora chegue a
mesma conclusao, ou seja, inaplicabilidade da
Resolucéo CIEX n. 02/79.

(.)

O que vem causando centenas e centenas de
litigios em torno do crédito-prémio do IPI foi uma
errbnea delegacdo ao Ministro da Fazenda, pelo
DL n. 1.724/79, pelo qual foi reduzido o estimulo
fiscal contido no DL n. 491/69. E pelo menos
estranho que, no periodo seguinte, sem mais
nem menos viesse a legislacdo a praticamente
duplicar o valor do incentivo."

(Apelacdo Civel n. 1998.01.00.002755-3/DF, 42
Turma, Rel. Juiza ELIANA CALMON, j. 31/03/98,
DJ de 29/04/98)

Caso nao houvesse considerado que o Tribunal de origem e
determinada a aplicagcdo da Resolucdo n. 02/79, o Recurso Especial da
Fazenda Nacional ndo poderia ter sido provido nesse ponto por auséncia de
interesse recursal.

No que se refere a incidéncia da Sumula 283/STF, por seu
turno, ndo existe omissdo, uma vez que O Obice restou implicitamente
afastado quando a Primeira Turma conheceu do Recurso Especial da
Fazenda Publica.

Desse modo, a oposicdo, pela terceira vez, de embargos de
declaracdo, com o escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no
julgado, enfrentados anteriormente nos primeiros e segundos aclaratérios,
COmMO Ocorreu No caso em exame, constitui pratica processual abusiva e
manifestamente protelatoria, sujeita a aplicacdo da multa prevista no art. 538,

paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. HIPOTESE QUE CONFIGURA MERA
REITERACAO DE RECURSO. PROPOSITO
PROTELATORIO EVIDENCIADO. MAJORACAO DA
MULTA.

1. Nao havendo omissédo, obscuridade ou contradicao,
tampouco negativa de prestacdo jurisdicional, merecem ser
rejeitados os embargos de declaracdo opostos. Ressalte-se
gue o mero inconformismo com a conclusédo do julgado néo
enseja a apresentacdo de sucessivos embargos de
declaracdo, sem observancia das hipGteses autorizativas
previstas no art. 535 do CPC.

2. Embargos de declaracao rejeitados, com majoragéo da
multa anteriormente aplicada para o percentual de 10% - em
razdo da reiteracdo de embargos protelatorios -, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito do valor respectivo (art. 538, paragrafo Unico, do
CPC).

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgrRg nos EREsp 1151603/DF,
Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado
em 03/08/2015, DJe 14/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
COM CARATER INFRINGENTE. INEXISTENCIA DE
APONTAMENTO DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE RECONHECER A INFRINGENCIA. NiTIDO CARATER
PROTELATORIO. MULTA. APLICACAO DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. O dever de recorrer de qualquer advogado esbarra na
necessaria efetividade da prestacdo jurisdicional. A
interposicéo do recurso de embargos de declaracdo ndo pode
se dar exclusivamente por dever funcional, é necessario que o
embargante verifigue com seriedade se efetivamente estdo
presentes 0s requisitos que permitem o manuseio do recurso,
quais sejam: omissao, obscuridade, contradicdo ou erro
material. A auséncia dessa verificacdo evidencia o caréter
protelatorio do recurso, a exigir a aplicacdo da multa prevista
no art. 538, paragrafo unico, do CPC. Precedentes: EDcl no
REsp. N° 1.058.023 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 23.6.2009 e EDcl no REsp. n.°
949.166 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
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Marques, julgado em 4.11.2008.

2. Embargos de declaracdo que simplesmente repetem
argumentacao ja deduzida no agravo regimental, sem apontar
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material no acordao
embargado.

3. Embargos de declaracao rejeitados com aplicacdo de multa
pelo carater protelatério na razdo de 1% sobre o valor da
causa.

(EDcl no AgRg na AR 4.471/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/08/2015, DJe 03/09/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONTRA DECISAO QUE NAO CONHECE DE INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA E JURIDICA. CARATER
INFRINGENTE DOS ACLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MULTA.

1. Os Embargos de Declaracao constituem recurso de rigidos
contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento, ausentes in casu.

2. O inconformismo da parte embargante busca emprestar
efeitos infringentes, manifestando nitida pretenséo de rediscutir
0 mérito do julgado, o que é incabivel nesta via recursal.

3. A insurgéncia revela proposito manifestamente protelatorio e
a utilizacdo indevida dos aclaratérios, justificando a incidéncia
da sancao prevista no art. 538, paragrafo unico do CPC.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados, com fixacdo de multa
de 1% sobre o valor da causa.

(EDcl no AgRg na Pet 10.116/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe
31/03/2015).

Isto posto, REJEITO OS TERCEIROS EMBARGOS DE

DECLARACAO opostos pela ECONTRADING S/A COMERCIO

EXTERIOR e, com fundamento no art. 538, paragrafo Unico, do Cédigo de

Processo Civil, determino a aplicacdo de multa de 1% sobre o valor

atualizado da causa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2006/0077273-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 839.473/DF

Numeros Origem: 199701000498712 9500116421
EM MESA JULGADO: 01/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relatora para Acérdao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADORES : IARA ANTUNESVIANNA EOUTRO(S)

CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
RECORRENTE : ENCONTRADING S/A COMERCIO EXTERIOR (REC. ADESIVO)
ADVOGADO : DOMINGOSNOVELLI VAZ

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ENCONTRADING S/A COMERCIO EXTERIOR (REC. ADESIVO)
ADVOGADO : DOMINGOSNOVELLI VAZ

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : IARA ANTUNESVIANNA EOUTRO(S)

CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, rgeitou 0os embargos de
declaracdo, com aplicacdo de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que
lavrard o acordao.

Votaram com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs. Ministros Sérgio Kukina
(Presidente) e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido).
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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