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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 606.681 - SP (2014/0287828-4)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : CARLOS APARECIDO ALVES
ADVOGADO : CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSA DORETO E
OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO OPOSTOS EM
ADVERSIDADE A DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. AUSENCIA DE EFEITO INTERRUPTIVO.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRAZO DE CINCO DIAS. SUMULA 699/STF. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que o agravo € o Unico recurso cabivel
contra decisAo que nega Seguimento a recursos excepcionais,
género que inclui os recursos especial e extraordinario. Nestes
termos, 0s embargos de declaracdo opostos contra despacho de
admissibilidade do Tribunal de origem n&o interrompem o prazo
para a interposicdo do agravo, uma vez que manifestamente
incabiveis' (STJ, AgRg no AREsp 83.519/SP, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
19/12/2011) V. Agravo Regimental improvido (AgRg no ARESp
420.475/SP, Rd. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Sexta Turma,
julgado em 17/12/2013, DJe 13/2/2014).

2. O prazo para ainterposcao de agravo em face de decisdo que nega
seguimento a recurso especid aimind é de 5 (cinco) dias, de acordo
com o art. 28, caput, daLa n° 8.038/1990 e com o verbete n° 699 da
Simulado Supremo Tribund Federdl.

3. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Newton Trisotto
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(Desembargador convocado do TYSC) votaram com 0 Sr. Minigro Reletor.

Brasilia, 18 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 606.681 - SP (2014/0287828-4)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE : CARLOS APARECIDO ALVES
ADVOGADO : CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSA DORETO E
OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (Rdator):

Tratase de agravo regimentd interposto por CARLOS APARECIDO
ALVES contra decisio que néo conheceu do agravo em recurso especid, ante a sua manifeta
extemporaneidade (e-STJ fls. 539/541).

Alega, em sintese, que a decisfo de inadmisshilidade do recurso especid foi
publicada em 3/4/2014 e que, em face desta, foram opostos embargos de declaracdo, os quais

restaram regjeitados em decisfo publicada em 1/7/2014. Assm, deve ser tido como tempestivo

0 agravo em recurso especid interposto em 4/7/2014.

Sudenta ser cabivd o oferecimento de embargos de declaracdo contra
qualquer despacho ou decisdo, havendo sempre a interrupgdo do prazo para interposicéo de
OUtros recursos, pouco importando sgam admitidos ou rejeitados os aclaratérios, sdvo se
intempestivos.

Cita precedente jurisprudencid que corrobora a tese apresentada

Pugna pelo provimento do presente recurso.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 606.681 - SP (2014/0287828-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O recurso néo gpresenta argumento capaz de descondtituir os fundamentos
gue embasaram a decisfo ora impugnada, de forma que merece ser integrdmente mantida, in
verbis (e-STJfls 539/541):

Agrava-se de decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial
interposto por CARLOS APARECIDO ALVES, com fundamento
naalinea"a", do art. 105, 11, da Constituicéo Federal, no qual se
insurge contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que manteve a sua condenacgao, imposta no
primeiro grau, por infracdo ao art. 155, § 4° 1 e IV do Cdbdigo
Penal. A pena ficou definida em 2 anos de reclusdo, mais 10
dias-multa, substituida a privativa de liberdade por prestacéo de
servigos a comunidade e uma prestacdo pecuniaria no importe de
um salario minimo.

A decisio agravada negou seguimento ao recurso por incidéncia
das Simulas 282 e 356/STF e 7/STJ.

Manifestou-se 0 Ministério Publico Federal, nesta instancia, pelo
nao conhecimento do agravo ou pelo seu desprovimento (e-STJ

fls. 533/537).

E ordatorio.

A irresgnacdo ndo merece prosperar em razdo da
intempestividade do agravo.

O prazo para a interposicao de agravo em face de decisdo que
nega seguimento a recurso especial criminal € de 5 (cinco) dias, de
acordo como art. 28, caput, da Lei n° 8.038/1990 e com o verbete
n. 699 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

No caso dos autos, a decisdo que inadmitiu o recurso especial foi
disponibilizada no DJe em 3/4/2014 e considerada publicada em
4/4/2014 (quarta-feira), conforme certiddo de e-STJ fl. 470. O
prazo para interposicdo do agravo teve inicio no dia 7/4/2014
(segunda-feira), encerrando-se em 11/4/2014 (sexta-feira). A
peticao, contudo, foi protocolizada, apenas em 4/7/2014 (e-STJ fl.
489), fora, portanto, do quinquidio legal.
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Cabe esclarecer que os embargos de declaracdo opostos em
adversidade a decisio de inadmissdo do recurso especial ndo
interrompem o prazo para a interposicdo do agravo em recurso
especial, visto tratar-se de recurso manifestamente incabivel.

A proposito do tema, tém-se:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA PENAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRAZO DE CINCO DIAS. ART. 28 DA LEI 8.038/90. LEI
12.322/2010. SUMULA 699/STF. DECISAO AGRAVADA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA A
DECISAO QUE NAO ADMITU O RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. O Agravo em Recurso Especial, em matéria criminal,
interposto em desconformidade com o prazo de 5 dias, previsto
no art. 28 da Lei 8.038/90, € intempestivo, ndo preenchendo um
dos requisitos extrinsecos de sua admissibilidade.

Il. Apesar da alteracdo do art. 544 do CPC, promovida pela
Lei 12.322/2010, a jurisprudéncia da 32 Secé&o do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do AREsp 24.409/SP, em
23/11/2011, seguindo orientacdo do Supremo Tribunal Federal,
fixou entendimento no sentido da manutencéo do prazo de 5 dias,
previsto no art. 28 da Lei 8.038/90, para interposicdo do Agravo,
guando se tratar de matéria criminal. Foi mantida incolume,
assim, a Sumula 699/STF, do seguinte teor: "O prazo para
interposicéo de agravo, em processo penal, é de cinco dias, de
acordo com a Lei 8.038/1990, ndo se aplicando o disposto a
respeito nas alteracdes da Lei 8.950/1994 ao Codigo de Processo
Civil".

lll. In casu, a decis&o que inadmitira o0 Recurso Especial foi
publicada no dia 27/02/2013, quinta-feira. Entretanto, o recurso so
foi interposto em 21/08/2013, quarta-feira, ou seja, em
desconformidade com o prazo de 5 dias, previsto no art. 28 da Lei
8.038/90. Logo, o recurso € intempestivo.

IV. "A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que o agravo € o Unico recurso
cabivel contra decisdo que nega seguimento a recursos
excepcionais, género que inclui 0s recursos especial e
extraordinério. Nestes termos, 0os embargos de declaracdo
opostos contra despacho de admissibilidade do Tribunal de
origem nado interrompem 0 prazo para a interposicdo do agravo,
uma vez que manifestamente incabiveis" (STJ, AgRg no AREsp
83.519/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
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SEXTA TURMA, DJe de 19/12/2011) V. Agravo Regimental
improvido (AgRg no AREsp 420.475/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Sexta Turma, julgado em 17/12/2013, DJe
13/2/2014).

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, do CPC, nao
conhego do agravo.

Emreforco, vaetrazer a colacdo os seguintes julgedos

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS
AGRAVOS EM RECURSOSESPECIAIS. AGRAVO INTERNO DE
ANTENOR. DECISUM DE INADMISS BILIDADE DO RECURSD
ESPECIAL. OPOSCAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS
INCABIVEIS. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSCAO DE AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.
RECURSD INTERNO DE CESAR AUGUSTO. AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL QUE NAO COMBATEU TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ. MALFERIMENTO AO
ART. 5°, LV E LVII, DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART.
255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVOS REGIMENTAIS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que o agravo € o unico recurso cabivel
contra decisio que nega Seguimento a recursos excepcionais,
género que inclui os recursos especial e extraordinério. Nestes
termos, 0s embargos de declaracdo opostos contra despacho de
admissibilidade do Tribunal de origem n&o interrompem o prazo
para a interposicdo do agravo, uma vez que manifestamente
incabiveis.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Simula 182
desta Corte.

3. A andlise de matéria constitucional ndo € de competéncia desta
Corte, mas sim do Supremo Tribunal Federal, por expressa
determinacdo da Constituicao Federal.

4. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paréagrafos 1° e
2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, torna
inadmissivdl o conhecimento do recurso com fundamento na
alinea"c" do permissivo congtitucional.
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5. Agravos regimentais a que se nega provimento (AgRg no
ARESy 461.030/RS, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, julgado em 22/4/2014, DJe 2/5/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO ARESP. PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DE AGRAVO, EM MATERIA PENAL, CONTRA
DECISAO QUE NAO ADMITE O RECURSO ESPECIAL. ART. 28
DA LEl N. 8038/1990. CINCO DIAS OPOSCAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. PRAZO PARA OUTROS
RECURSOS NAO INTERROMPIDO. DECISAO MANTIDA POR
SFEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A Tercera Secdo desta Corte decidiu, por ocasdo do
julgamento da Questdo de Ordem no Agravo em Recurso Especial
n. 24.409/P, que o0 prazo para a interposicao de agravo contra
decisdo que ndo admite o recurso especial, em matéria penal, € de
5 (cinco) dias, conforme dispde o art. 28 da Le n. 8.038/90.

2. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que o agravo € o Unico recurso cabivel
contra decisio que nega Seguimento a recursos excepcionais,
género que inclui os recursos especial e extraordinario. Nestes
termos, 0s embargos de declaracdo opostos contra despacho de
admissibilidade do Tribunal de origem n&o interrompem o prazo
para a interposicdo do agravo, uma vez que manifestamente
incabiveis. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
188.517/ES, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta
Turma, julgado em 20/2/2014, DJe 27/2/2014)

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. ART. 619 DO CPP. OMISSAO INEXISTENTE.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM 2° GRAU,
CONTRA DECISAO QUE NAO ADMITIU RECURSO ESPECIAL.
RECURSD MANIFESTAMENTE INCABIVEL. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSCAO DE
AGRAVO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS
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. O voto condutor do acorddo embargado apreciou,
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
guestbes necessarias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucdo juridica diversa da pretendida pelo embargante.

Il. Os Embargos de Declaracdo opostos, em 2° Grau, contra a
decisio de inadmisshilidade do Recurso Especial, nédo
interrompem o prazo para a interposicdo do Agravo, mormente
guando rejeitados.

Precedentes do STJ.

[1l. Inexistindo, no acordédo embargado, qualquer ambiguidade,
omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos termos do art. 619 do
CPP, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracao,
gue, em verdade, revelam o inconformismo do embargante com as
conclusdes do decisum.

IV. Embargos de Declaracao rgjeitados (EDd no AgRg no ARESp
22.714/RJ, Rd. Minisra ASSUSETE MAGALHAES, Sexta Turma,
julgado em 4/2/2014, DJe 24/2/2014)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A
DECISAO QUE NAO ADMITIU RECURSD ESPECIAL.
RECURSD MANIFESTAMENTE INCABIVEL. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSCAO DE
AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSD ESPECIAL.
PROTOCOLO POSTAL. INADMISSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que o agravo € o Unico recurso cabivel
contra decisio que nega Seguimento a recursos excepcionais,
género que inclui os recursos especial e extraordinario. Nesses
termos, os embargos de declaracdo opostos contra despacho de
admissibilidade do Tribunal de origem n&o interrompem o prazo
para a interposicdo do agravo, uma vez que manifestamente
incabiveis (AgRg no ARESp n. 271.808/SP, Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 8/3/2013).

2. A tempedtividade do recurso especial é aferida peda
apresentacao da insurgéncia no protocolo do Tribunal de origem,
e ndo pela postagem na agéncia dos Correios. Inteligéncia da
Simula 216/STJ.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no AREs 411.605/RS, Rdl.
Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
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5/11/2013, DJe 25/11/2013)

Por fim, cumpre esclarecer que o precedente indicado pelo ora recorrente,
EARE 275.615/SP, rdatado pdo Mindro ARl PARGENDLER, admite,
excepaondmente, a dribuicdo do efato interruptivo aos embargos de declaragéo opostos
contra a decisfo que nega sguimento a recurso especid, considerando a peculiaridade do
caso concreto em que a decisio € to genérica que sequer permite a interposicéo do agravo,
circungdncia que ndo se verifica nestes autos.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0287828-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 606.681 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00055213620088260586 20080055215 292/2008 29208 2922008 55213620088260586
RI001FYM30000

EM MESA JULGADO: 18/12/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSAPARECIDO ALVES
ADVOGADOS : CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSA DORETO E OUTRO(S)
JOAO CARLOS GALVAO BARBOSA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOSE PATROCINIO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSAPARECIDO ALVES

ADVOGADO : CANDIDA MARIA GALVAO BARBOSA DORETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



