Zy
A

%

597

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 306.918 - SP (2014/0267520-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO GURGEL DE FARIA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RICARDO LOURENCO DIAS FERRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANILO HENRIQUE BENEDITO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EXASPERACAO DA
PENA NO PATAMAR DE 3/8 NA TERCEIRA FASE FUNDADA
APENAS EM CRITERIO MATEMATICO. SUMULA 443 DO STJ.
SEMI-IMPUTABILIDADE. APLICACAO DA FRACAO MINIMA.,
FUNDAMENTACAO CONCRETA. FIXACAO DO REGIME
FECHADO EM RAZAO APENAS DA GRAVIDADE DO DELITO.
SUMULA 440 DO STJ. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federa, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finadidade dessa
garantia condituciona, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

2. "O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de mgjorantes’ —
Simula 443 do STJ.

3. A diminuicdo da pena em raz& da semi-imputabilidede deve
considerar o grau de perturbacdo da salide mental do réu, avaliando-se a
extensdo de seu entendimento. Reconhecida pelas insténcias ordinarias
gue a semi-imputabilidade do réu era reduzida, tendo em vista 0 seu
elevado grau de discernimento, embora fosse usuario de drogas,
mostra-se correta a reducdo na fragcdo minima de 1/3 (um terco),
conforme dispde o art. 26, pardgrafo Unico, do Codigo Penal.
Precedentes.

4. Esta Corte de Justica, considerando as diretrizes dos arts. 33, 88 e
3, e 59 do Cddigo Penal, firmou compreensdo no sentido de que,
tratando-se de réu prim&io e fixada a penabase no minimo legd,
mostra-se defesa a estipulacdo de regime prisond mais rigoroso do que
aguele previsto para a sangao corporal aplicada, com base em
consideragBes abstratas sobre a gravidade do ddito (Simulas 440 do
STJe 718 e 719 do STF)

5. No caso, o congrangimento ilegd é evidente, viso que o paciente
preenche os requisitos para o cumprimento da pena no regime aberto,
considerando a quantidade de pena impogta (3 anos, 6 meses e 20 dias
de reclusdo), sua primariedade, bem como o fato de todas as
circungtancias judiciais terem sdo consideradas favoraveis.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
redimensionar a pena em concreto do paciente para 3 anos, 6 meses e
20 dias de reclusdo, a ser cumprida no regime inicidmente aberto.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder Habeas Cor pus de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP), Fdix Fischer e

Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2014 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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HABEAS CORPUS N° 306.918 - SP (2014/0267520-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso especia, com pedido
liminar, impetrado em favor de DANILO HENRIQUE BENEDITO, gpontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Narram os autos que o paciente foi condenado, pela prética do crime de
roubo circunstanciado previsto no art. 157, 8 29 | e Il, do Codigo Pendl, a pena de 4 (quatro)
anos de reclusdo, no regime inicidmente fechado e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa (fls.
23/27).

Irresignada, a defesa interpds apelacdo, a qua foi provida parcidmente
para reduzir a pena atribuida ao réu para 3 (trés) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, no regime
fechado, e ao pagamento de 8 (oito) dias-multa (fls. 53/68).

Dai o presente writ, onde se sustenta que o paciente est4 sofrendo
constrangimento ilegd, porquanto o Tribund de origem violou a regra da non reformatio in
pejus porque, no redimensionamento da pena, aumentou o coeficiente relativo as majorantes do
roubo, sendo o recurso exclusvo da defesa.

Alega, ainda, que ndo foi gplicado o redutor da semi-imputabilidade no
maximo permitido, ou sgja, 2/3, bem como foi mantido o regime inicid mais gravoso para o inicio
do cumprimento da pena, sem fundamentagdo concreta (fls. 1/20).

Requer, por fim, a concessdo da ordem para "a reducéo da pena do
paciente em razéo do reconhecimento da semi-imputabilidede, bem como a fixagdo do regime
inicid aberto” (fl. 20).

Liminar indeferida as fls. 75/76.

Sem pedido de informagdes porque 0s autos estdo devidamente
ingtruidos.

Parecer do Ministério Plblico Federal pelo ndo conhecimento do writ e
pela concessdo da ordem, de oficio (fls. 84/91).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Primeiramente, cumpre observar que a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Jugtica, acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribund
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus n&o pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia congtituciona, exceto quando
a ilegdidade apontada for flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Como relatado, trata-se de mandamus onde se sustenta que o0 paciente
esta sofrendo constrangimento ilegd porque o tribuna a quo, embora tenha reduzido a penaa ele
imposta, gplicou o redutor da semi-imputabilidade no minimo legd, bem como deu as causas de
aumento de pena fragdo maior da que a estabel ecida na sentenca.

Além disso, sustenta, que o regime fixado para o inicio de cumprimento
da pena ndo observou a regra do art. 33, 8§ 2, do Codigo Penal.

Com efeito, 0 MM. Juiz, na dosmetria da pena, assm disos (fls. 26/27):

[..] Passo a dosagem da pena. O réu é prim&io e ndo registra
antecedentes, por isso, merece pena minima compensada a causa de
aumento com a causa de diminui¢do da responsabilidade diminuida uma vez
gue apresentou-se para 0 exame, calmo, em bom estado nutricional, higiene
cuidada, consciente, orientado na pessoba, No espaco e no tempo, o que
indica que a sua dependéncia ndo era severa. S&0 vedadas as substitui¢cdes
legais em raz&o da grave ameaca e 0 regime adequado € o fechado porque o
réu cometeu crime grave, no qual, junto com outras duas pessoas nao
identificadas, armou-se de um canivete e encostou em uma das vitimas,
para depois subtrair seus celulares. A conduta revela que se trata de pessoa
perigosa, com habitos antissociais e que esta inapta para o convivio social,
merecendo 0 regime mais severo como forma de possbilitar a sua
recuperacdo. Ante 0 exposto e pelo mais que dos autos consta, julgo
procedente a pretensdo punitiva deduzida pelo Ministério Plblico contra
DANILO HENRIQUE BENEDITO, para o fim de condenalo ao
cumprimento das penas de 4 anos de reclusdo e 10 dias-multa, no valor
minimo legd, corrigido da época dos fatos até o efetivo adimplemento a ser
cumprida inicidmente em regime fechado, pda pratica do crime tipificado
no artigo 157, § 2.°, incisos | e Il, do Codigo Pena Braslero. [...] A
conduta revela que se trata de pessoa perigosa, com habitos antissociais e
gque esta inapta para o convivio social, por isso ndo podera apelar em
liberdade como forma de garantia da ordem publica. [...]

Ao dar provimento parcial a apelacdo, a Corte estadua assim se
posicionou (fls. 64/68):

Por outro lado, o calculo da pena merece pequeno reparo.

Na primeira fase da dosimetria, o julgador singular fixou a pena-base no
minimo legal, vde dizer, em quatro (4) anos de reclusdo, mais dez (10)
dias-multa, anotada a impossibilidade da reducéo da reprimenda na etapa
seguinte aquém de tal patamar em face da atenuante representada pda
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confissdo, consoante Simula 231 do Superior Tribuna de Justica, lastreada
em posicionamento do Supremo Tribuna Federal (RTJ 118/928) e
conforme tranquila doutrina considerada por esta Egrégia Corte.

L

Na terceira fase, operou-se a compensagaéo entre as causas de aumento e a
minorante atinente a semi-imputabilidade representada pela parcial
capacidade do agente descrita no laudo de fls. 14/16 do Ultimo apenso,
resultando no "castigo" definitivo apontado na sentenca.

Todavia, a solucdo dada em primeiro grau mostra-se equivocada, gerando
prejuizo ao denunciado, que, reconhecidas as duas causas de aumento
apontadas na denlincia (anote-se que o magistrado declarou procedente a
denuincia, dando o réu como incurso no artigo 157, § 2°, | ell, do Codigo
Pena (fls. 96/97), imprescindivel a magoracdo de trés oitavos (3/8), de
modo a resultar na reprimenda de cinco (5) anos e seis (6) meses de
reclusdo, mais treze (13) didrias.

Registre-se que 0 aumento equivalente a uma sd causa equipararia situacoes
desiguais, numa nitida desconsideracéo ao principio da individudizacdo da
sancdo, dai porque, como ja decidiu este Egrégio Tribunal de Justica,
deve-se observar, como par@metro para a majoracdo da pena, a seguinte
escala crescente: aumento de um terco (1/3), quando presente uma
majorante; de trés oitavos (3/8) , diante de duas; de cinco doze avos (5/12),
se presentes trés; de onze vinte e quatro avos (11/24), quando se depara
com quatro causas; e de metade (1/2), diante de todas as qualificadoras
(TIESP, Apdacdo Crimina n° 990.10.136956-7, Relator Desembargador
FRANCISCO BRUNO).

Ainda em face do critério trifasico previsto no artigo 68 do Cédigo Pena,
configurada a parcia capacidade do agente de entender o cardter criminoso
do fato, na hip6tese decorrente de “ Sindrome de Dependéncia de Multiplas
Substancias' (fls. 14/16 do Ultimo apenso), cabe a reducdo da pena de um
terco (1/3), nos termos do artigo 26, parégrafo Unico, do mesmo Diploma
Legd, chegando-se ao patamar definitivo de trés (3) anos e oito (8) meses
de reclusdo, mais multa de oito (8) dias-multa, unidade de piso, a mingua
de entras causas modificadoras.

Consigne-se que, ao contrario do aegado pela Defesa, ndo se aplicou na
sentenca 0 acréscimo de um ter¢o diante das majorantes reconhecidas,
fazendo o juiz alusdo téo s6 a compensacdo com a causa de diminuicéo
antes aludida

Acresga-se ser minima a incapacidade do agente que, no caso, apds tomar
0s objetos das vitimas, prontamente empreendeu fuga, de modo a
evidenciar conhecimento da ilicitude da conduta e pouco comprometimento
da capacidade de se determinar de tal forma, quadro compativel com a
reclusdo méaxima cogitada pela Defesa.

Vde asseverar que "a mitigagdo da pena nos casos de semi-imputabilidade
mede-se pela intensidade da perturbacdo da salde mental, ou, quando o
caso, pela graduacdo do menor desenvolvimento menta" (RIDTACRIM
26/67).

[...]

Correta a imposicdo do regime fechado para inicio de cumprimento da
corporal, Unico adequado diante do roubo como forma de se impor a
necess&ria reprovagdo do crime, a par do reconhecimento de duas
gualificadoras delineando dolo exacerbado incompativel com retiro menos
severo.

Ressalte-se que a audacia e indole perniciosa do agente decorrem da
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prépria conduta, que atormenta e traumatiza a populacdo, sendo
injustificavel regime diverso, considerado o caréter nocivo préprio dagueles
que empregam violéncia ou grave ameaca para subtrair objetos, impondo
trauma a vitima quase sempre de dificil ou até mesmo impossivel reparacdo
(ndo raro, a vitima do roubo entra em longo estado de pénico,
permanecendo atormentada em casa, dém de comumente necessitar de
acompanhamento psicolégico ou mesmo psiquiatrico, ago que ndo pode
ser ignorado quando da imposico do regime prisional, como forma de se
impor adequada reprovacdo do crime e, pois, chegar-se a prevencéo).

A providéncia é absolutamente necesséria inclusive diante de réu primario,
porquanto o delito praticado traz marcante intranquilidade, denotando néo
ter 0 agente compromisso com regras de convivéncia social, deixando de
merecer afago do Estado, pelo menos antes de se submeter ao regime de
retiro pleno como forma de angariar confianca e, assim, ser colocado em
contato com a mesma sociedade ja severamente abadada em face da
conduta tipica cometida (TJESP, Apeacdo Crimina n° 990.10.199982—O0,
Relator Desembargador PINHEIRO FRANCO,julgado 07-10-10).

[...]

A vista do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, no caso apenas para rever a pena imposta ao réu DANILO
HENRIQUE BENEDITO, qualificado nos autos, estipulando-a, agora, em
trés (3) anos e oito (8) meses de reclusdo, com multa no importe de oito
(8) dias-multa, mantida, no mais, arespeitdvel sentenca impugnada.

L

Como se V& as indténcias ordinaias, reconheceram que a
semi-imputabilidade do réu era reduzida, sendo correta, portanto, a diminuicdo da pena na fragéo
de 1/3.

N&o h& como prosperar o pleito de que sgja aplicada a fragdo maxima,
pois, como bem anotado pelo Parquet Federal, a sua aplicacéo deve considerar o grau de
perturbacdo da salide mental do paciente, avaliando-se a extensdo de seu entendimento, situacéo
observada no caso dos autos.

Nesta linha sdo os julgados de ambas as turmas desta Egrégia Terceira

Secéo:
[..]

11. Sefoi reconhecido pelas instancias ordinérias que a semi-imputabilidade
do paciente consistia em uma plena capacidade de entender o carater ilicito
do fato e uma parciad capacidade de determinar-se de acordo com esse
entendimento, mostra-se fundamentada a reducdo da pena em 1/3, ndo
sendo cabivel a aplicacdo da fragdo méxima prevista no art. 26, parégrafo
Unico, do Cadigo Penal.

[...]

(HC 135.604/RS, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 05/09/2011)

[...]

MINORANTE PREVISTA NO ART. 26, PARAGRAFO UNICO, DO CP.
SEMI-IMPUTABILIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PERTURBACAO MENTAL REDUZIDA. FRACAO MINIMA QUE SE
MOSTRA DEVIDA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
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1. Nos termos do art. 26, pardgrafo Unico, do CP. "A pena pode ser
reduzida de um a dois tercos, se 0 agente, em virtude de perturbacdo de
salde mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado ndo
era inteiramente capaz de entender o cardter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.” 2. Demonstrado que o
paciente ndo era portador de doenca mental, desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, apenas ndo possuindo plena capacidade de
determinar-se de acordo com esse entendimento, em razdo de perturbagéo
na sua personalidade, justificada a escolha pela fragdo minima (1/3) prevista
no paragrafo unico do art. 26 do CP.

[...]

(HC 186.149/DF, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/08/2011, DJe 19/08/2011)

L

Quanto a alegacdo da ocorréncia da reformatio in pejus, tem razéo o
impetrante, pois 0 Tribunad a quo procedeu a majoracdo na terceira etapa de aplicacéo da pena,
na fracéo de 3/8, tdo somente com base no nimero de causas de aumento, o que vai de encontro
a jurisprudéncia desta Corte, consolidada na Simula 443, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do nimero de majorantes.

Com efeito, o Superior Tribuna de Justica firmou entendimento de que a
exasperacdo, acima da fracdo minima de 1/3 (um terco), em decorréncia da existéncia de mais
de uma causa de aumento, exige motivagdo baseada em dados concretos, ndo servindo de
judtificativa a mera quantidade de majorantes.

Dessa forma, forcoso o redimensonamento da pena imposta ao
paciente.

Conforme estabelecido pelas insténcias ordinérias, fixo a pena-base em
4 (quatro) anos.

Na segunda fase, inexisiem circunsténcias agravantes ou atenuantes a
serem consideradas.

Na terceira etapa, em razdo do concurso de agentes e do emprego de
arma, aumento a pena em 1/3, para 5 anos e 4 meses de reclusdo, e a dminuo em 1/3 em razéo
da semi-imputabilidade reconhecida, fixando-a, definitivamente, em 3 anos, 6 meses e 20 dias de
reclusdo.

Por fim, esta Corte de Justica, considerando as diretrizes dos arts. 33, 88
2° e 3% e 59 do Cddigo Pend, firmou compreensdo no sentido de que, tratando-se de réu primario
e fixada a pena-base no minimo legd, mostra-se defesa a estipulacdo de regime prisond mais
rigoroso do que agquele previsto para a sangao corpora aplicada, com base em consideracoes
abstratas sobre a gravidade do ddito.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sobre 0 tema, este Tribund Superior editou a Simula 440, com a
seguinte redacéo: "Fixada a pena-base no minimo legd, é vedado o estabelecimento de regime
prisond mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do ddito.”

Nesse mesmo sentido, colho as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

Simula 718/STF: a opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime ndo constitui motivagdo idénea para a imposicdo de regime mais
severo do gque o permitido segundo a pena aplicada.

Simula 719/STF: a imposicdo do regime de cumprimento mais severo do
gue a pena aplicada permitir exige motivagao idonea.

No caso, 0 congrangimento ilegd € evidente, viso que o paciente
preenche os requisitos para o cumprimento da pena no regime aberto, considerando a quantidade
de pena imposta, a primariedade do acusado, bem como o fato de todas as circunstancias
judiciais terem sdo consideradas favoraveis.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas corpus. Entretanto,
CONCEDO a ordem, de oficio, para redimensionar a pena do réu para 3 (trés) anos, 6 (seis)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 8 (oito) diasmulta, bem como fixar o regime aberto para o
cumprimento inicid da pena.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0267520-2 PROCESSO ELETRONICO HC 306.918 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00434058720118260071 20140000492095 434058720118260071
EM MESA JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . RICARDO LOURENCO DIAS FERRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DANILO HENRIQUE BENEDITO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.



