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HABEAS CORPUS N° 304.118 - SP (2014/0233512-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE . GLAYSON GUIMARAESDOS SANTOS

ADVOGADO . GLAYSON GUIMARAES DOS SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : HOMERO PEREIRA DE CARVALHO (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ART. 33 E 40, INCISO VI, DA LEl 11.343/2006.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordin&io (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédlio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Minisra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secéo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacio desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Re. MinigraMaria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subgtitutivo quando cabive o0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdlidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

Il - A prisdo cautdlar deve ser considerada excecao, ja que, por meio desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéancias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
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em dados concretos dos autos, que indican que o paciente em tese dedicase ao

tréfico de entorpecentes, devendo ser consderado, ainda, o grau de nocividade da

substéncia gpreendida em poder dos denunciados (aproximadamente 259 de cocaing).
Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TYSP) votaram com 0 Sr. Minigro Reltor.

Bradlia (DF), 02 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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HABEAS CORPUS N° 304.118 - SP (2014/0233512-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordinario, impetrado em favor de HOMERO PEREIRA DE
CARVALHO, contra v. acérdéo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 ora paciente encontra-Se preso preventivamente
pela prética, em tese, dos dditos tipificados no art. 33, caput, c/c art. 40, indso VI, ambos
daLe n° 11.343/2006.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meio do qua buscava a revogacdo da cugtddia cautdar. O eg. Tribund a quo, a
unanimidade, denegou a ordem.

Da o presente mandamus, no qud aduz o impetrante a exigéncia de
congrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentac@o idonea a judificar a
decretacd0 da segregacéo cautdlar do paciente. Sudstenta, ademals, que suas condicdes
pessoai's sriam favoraveis.

Requer, ao find, a revogagéo da prisfo preventiva

Liminer indeferidaafl. 34.

Informagdes prestadas asfls 42-77.

A douta Subprocuradoria-Gera da Replblica, as fls. 81-89, manifestou-se pelo
néo conhecimento do writ, mas pela concessdo da ordem de oficio para que sgam gplicadas
medidas cautelares diversas da prisdo.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 304.118 - SP (2014/0233512-7)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. ART. 33 E 40, INCISO VI,
DA LEl 11.343/2006. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
MinidraRosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
que integran a Tecdra Secdo desta Corte
dinharamse a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subditutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Corderro, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Minigdra Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacéo
que implica 0 nd conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidede apta a gear condrangimento ilegd,
recomenda a jurisorudéncia a concesséo da ordem de
dfidio.

1l - A prisfo cautdlar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
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condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢ao antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

IV - Na hipétese, o decreto prisond
encontrarse  devidamente fundamentado em dados
concretos dos autos, que indicam que o paciente em
tese dedica-se ao tréfico de entorpecentes, devendo ser
congderado, anda, o grau de nocividade da substéncia
goreendida  em poder dos  denunciados
(gproximadamente 259 de cocaina).

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Pimeara Turmado col.
Pretorio Excelso firmou orientac@o no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias T offali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. MinigraRosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passram a repudiar a utilizacd desmedida do writ
subgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Minigra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurédio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinisraMaria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).
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Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ap exame das razdes veiculadas no mandamus.

Pretende 0 impetrante, em sintese, por mao do presente habeas corpus, o
reconhecimento da auséncia de fundamentacéo quanto a necess dade de decretac@o da priséo
preventiva.

Contudo, néo veifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivd de ser
sanada pelaviaedreitado writ.

Isto porque a decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de formainconteste a
necess dade da prisdo cautdar impostaao ora paciente a fim de se garantir a ordem puablica

Insta conggnar, inicialmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privaese 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingténcias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEASCORPUS' - PRISAO CAUTELAR
- FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
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PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar n&o pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
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doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao reu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurigprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Red. Minisdra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, no se gplica ao caso em exame, eésque ar. decisio
impugnada etd concretamente fundamentada na garantia da ordem publica, conforme se

verificado seguinte excerto, in verbis:

"Ao se analisar minuciosamente os fatos descritos no expediente de
comunicacdo das prisdes, verifica-se que a infracdo ora noticiada, cuja autoria €
atribuida a Homero Pereira Rogue Filho e Mikagl Moreira Martins, envolve, emtese, a
pratica de delito de trafico de drogas e associacdo para o trafico de drogas, delitos
dolosos, graves e inafiancavels (artigo 323, inciso I, do Codigo de Processo Penal),
cujas penas privativas de liberdade maximas excedem a quatro anos.

As circunstancias incriminadoras foram caracterizadas pela apreenséo
de entorpecente (cocaina), embalado em porcdes individualizadas, a denotar que a
droga destinava-se a entrega a terceiras pessoas;, ndo bastasse, no local em que foram
presos os indiciados, os milicianos localizaram petrechos e embalagens vazas
comumente utilizadas para acondicionamento de entorpecentes, revelando, a
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principio, que os conduzidos |4 preparavam e embalavam entorpecentes que
posteriormente seriam distribuidos.

Essas circunstancias revelam comportamento nocivo dos agentes, lesando
profundamente a satide publica e provocando temeridade social, a fomentar a prética de
outras condutas criminosas, inclusive por adolescentes, que se valem de furtos e roubos
para o sustento do vicio, assim colocando em flagrante risco a tranquilidade social e
comprometendo seriamente a ordem publica.

[...]

Oportuno, ainda, consignar que a concessdo da liberdade provisdria
encontra obstaculo na expressa vedacéo legal disposta no artigo 44, da Le n°
11.343/06, observado, igualmente, que a propria Congtituicdo Federal estabeleceu
tratamento diferenciado para o crime de tréfico de drogas (art. 5, inc. XLIII).

[...]" (fls 58-59).

Portanto, tenho que, no caso, o r. decisum reprochado, muito embora tenha
indicado como um dos fundamentos para a segregacdo cautdar dipostivo legd tido por
incondituciond pelo col. Pretorio Excelso, também esta fundamentado nas circunstancias
do caso concreto que indicam que o paciente, em tese, dedicase ao tréfico de
entorpecentes como meo de vida, devendo ser consderada, ademas, a nocividade da
substéncia apreendida em seu poder (2,744g acondicionados em microtubos tipo " eppendorf”,
14,5749 acondicionados em 42 microtubos tipo "eppendorf* e 8,111g acondicionados em
invdlucro plagtico, de cocaina, conforme dendinda as fls 61-63).

Tas fatores, a meu ver, indicam um maor desvaor da conduta perpetrada, a
evidendiar a necess dade da segregaco cautdar para garantia da ordem publica.

Sobre o tama

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ART. 33,
CAPUT, DA LEI 11.343/06. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTA(;AO IDONEA. TIPO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA. PASTA BASE DE
COCAINA. INDICIOS DE QUE O PACIENTE INTEGRA GRUPO
DEDICADO A TRAFICANCIA NA COMUNIDADE EM QUE RESDE.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. RISCO DE REITERAC;AO
CRIMINOSA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.
RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. Admite-se, excepcionalmente, a segregacdo cautelar do
agente, antes da condenacao definitiva, nas hipdteses previstas no art. 312
do Cédigo de Processo Penal.
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2. Da leitura do decreto prisonal e do acorddo que o
confirmou, extrai-se que foi utilizada fundamentacdo idbnea para a
manutencdo da custodia cautelar para a garantia da ordem publica, qual
sga, a gravidade concreta da conduta, extraida a partir do tipo da droga
apreendida - pasta base de cocaina.

3. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido
de que a variedade, o tipo, a forma de acondicionamento ou a
guantidade das substéncias entorpecentes apreendidas sdo fatores que
indicam a dedicacéo a traficancia, autorizando a decretacdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica: HC 299.410/SP, Relator
Ministro JORGE MUSS|, 5* Turma, julgado em 18/09/2014, DJe
25/09/2014, RHC 47.180/BA, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, 6® Turma, julgado em 18/09/2014, DJe 02/10/2014, RHC
47.037/MG, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, 5* Turma, julgado em
19/08/2014, DJe 26/08/2014, HC 295.343/SP, Relatora Ministra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE), 62 Turma, julgado em 19/08/2014, DJe 02/09/2014).

4. Na hipotese, salientou, ainda, o Juiz de primeiro grau que
ha fortes indicios de que o paciente integra grupo dedicado ao tréafico na
comunidade em que reside, tendo a prisdo sdo decretada para evitar a
reiteracdo crimnosa.

5. Recurso ordinario improvido.”

(RHC n. 53321/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Walter de
Almeda Guilheeme - Desembargador convocado do TJSP, DJe de
27/11/2014)

Faz-se necessaio asseverar, anda, que condigbes pessoals favoraves, tas

como primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s SO,

garantirem ao paciente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos dementos hébeis a

recomendar a manutencdo de sua custddia cautdar, o que ocorre na hipotese. Nesse
sntido: HC n. 221061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297221/MG, Sexta Turma, Rd. Minidra Marilza Maynard -
Desembargadora convocada do TJSE, DJe de 10/9/2014; HC n. 29793U/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293706/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 199/2014.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.
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Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : GLAYSON GUIMARAES DOSSANTOS
ADVOGADO : GLAYSON GUIMARAESDOSSANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HOMERO PEREIRA DE CARVALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



