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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.529 - M A (2014/0232453-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : EUCLIDESLUZ FRAZAO (PRESO)

ADVOGADO : GEOVANE BARROS MENDES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. RECURSO PROVIDO.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend (Precedentes).

Il - No caso, o0 decreto que impds a prisdo preventiva ao recorrente néo
gpresenta devida fundamentacZo, uma vez que a smples invocacdo da gravidade
genérica do ddito ndo se revda auficente para autorizar a segregacdo cautdlar com
fundamento na garantia da ordem publica

lIl - Denotarse do autos que apesar de constlar no decreto prisond que o
recorrente se evadiu do locd do crime, identificamos na dentincia (f1.61) e no rdatdrio
policd (fl. 50) que, na verdade, de foi preso pela policia militar, logo apds o crime, em
Situac@o de perseguicéo efetuada pelo irméo da vitima, ou sgja, em flagrante improprio;
fao este que, de modo dgum, confunde-se com o fundamento contido no v. acdrdéo
ora impugnado, de fuga do didrito da culpa, utilizado como razéo de decidir para
denegar a ordem de habeas cor pus na origem.

Recurso ordin&io provido, para revogar a priséo preventiva do recorrente,
Vo se por outro mativo edtiver preso, e sam prejuizo da decretacdo de nova priséo,
desde que concretamente fundamentada, ou outras medidas cautdares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Pend.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por maoria, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faia e Wdter de Almeda Guilherme
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Votaran vencidos os Srs. Minidros Jorge Muss e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TYSC).

Brasilia(DF), 07 de outubro de 2014 (Data do Julgamento).

Minigro Jorge Muss

Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.529 - M A (2014/0232453-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, interposto por EUCLIDES LUZ FRAZAO, am face de v.
acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Maranhéo, nos autos do HC
n. 0002279-18.2014.8.10.0000.

Depreende-se dos autos que o0 recorrente fo preso em flagrante e,
posteriormente, a custodia fa convertida em prisfo preventiva, tendo sdo denunciado pela
prética, em tese, do delito capitulado no art. 121, caput, do Codigo Pend.

A defesa gpresentou pedido de liberdade provisiria, perante o juizo coator, o
qud foi indeferido.

Irresignada, impetrou a defesa habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
pretendendo a revogacao da prisfo preventiva por auséncia de fundamentacéo iddnea quando
de suadecretacdo. A ordem foi denegada, & unanimidade

Dai o presente recurso ordinario, no qua repisa o recorrente 0s argumentos
veiculados no writ impetrado na origem, aduzindo, em sintese, que a prisfo preventiva foi
decretada com base gpenas na gravidade abstrata do ddito.

Requer, no méito, o provimento do presente recurso a fim de revogar a priséo
preventiva decretada em seu desfavor.

A liminer foi indeferida as fls 25-26.

O Minigéio Plblico Federd, as fls. 141-144, opinou pelo desprovimento do
recurso.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.529 - M A (2014/0232453-7)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO. PRISAO EM  FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. RECURSO PROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que td medida
condritiva sO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Coddigp de Processo Pend
(Precedentes).

[l - No caso, 0 decreto que impds a priséo
preventiva a0 recorrente ndéo gpresenta  devida
fundamentacdo, uma vez que a Imples invocacéo da
gravidade genérica do ddito ndo se revda suficente
para autorizar a segregacdo cautdar com fundamento
nagarantiada ordem publica

[1l - Denota-se do autos que apesar de congtar
no decreto prisond que o recorrente se evadiu do loca
do crime, identificamos na dentincia (f1.61) e no rlatorio
policd (fl. 50) que, na verdade, de fa preso pda
polida militar, logo apds o crime, em Stuacdo de
perseguicéo efetuada pelo irméo da vitima, ou sgja, em
flagrante improprio; fato este que, de modo adgum,
confunde-se com o fundamento contido no v. acorddo
ora impugnedo, de fuga do didrito da culpa, utilizado
como razdo de decidir para denegar a ordem de
habeas cor pus na origem.

Recurso ordin&rio provido, para revogar a prisio
preventiva do recorrente, sdvo se por outro motivo
ediver preso, e sem prguizo da decretacdo de nova
prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou
outras medidas cautdares diversas da prisfo previstas
no art. 319 do Cddigo de Processo Perd.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primera indénda que decretou sua priséo
preventiva

Veifico, da andise dos autos, que 0 presente recur SO mer ece provimento.

Isto porque a decisio reprochada, a meu ver, ndo evidenciou de forma
Inconteste a necessidade e a judificativa da prisdo cautelar imposta ao ora recorrente.

Insta consgnar, inidamente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Cddigo de Processo Perd.

Nesse sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg ho
RHC n. 47.2200MG, Quinta Turma, Re2 Mim® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re?2 Mind Maria Thereza de AsSs
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Re. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipdtee dos autos, a prisfo cautdlar em desfavor do recorrente fo

decretada nos sguintestermosin verbis, (fl. 17):

"Com efeito, observa-se que o crime em apreco € doloso, punido com pena
de maxima superior a 04 (quatro) anos, cuja acdo delituosa configura conduta
altamente repugnante, pois envolve violéncia contra o bem maior, a vida.

Assmjtratando-se de crime gravissmo, que causa intranquilidade e
desassossego a populagdo, e da conduta do agente, que, logo apos a acdo delituosa,
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evadiu-se do local do crime, entendo necessaria a decretacdo da sua prisdo
cautelar,como garantia da ordem publica, para a conveniéncia da instrucéo criminal e
para assegurar a aplicacdo da lel penal."

O pedido de revogacdo da priséo cautelar fol indeferido, nos seguintes termos,
in verbis, (fl. 25):

"Trata-se de pedido de liberdade provisdria formulada por Euclides Luz
Frazdo, ja devidamente qualificado.

Inicialmente, h4 de se ressaltar, que a acdo penal a que responde o
requerente acabara de se iniciar, assm, impossivel se afigura a averiguacéo, nesse
momento, quanto a autoria delitiva.

Outrossm, ha de se ressaltar que o0 acusado sequer ainda apresentou
defesa nos presentes autos. O crime a que esta sendo processado se afigura grave e de
grande repercussao, 0 que autoriza o ergastulamento preventivo como medida de ordem
publica e conveniéncia instrucional.

De mais a mais, ja se firmou, como norma da processualistica penal, que
as condigdes pessoais favoravel do réu, por s s, ndo se apresentam como elementos
autorizadores da concessao da liberdade provistria. [ ...]"

Denotarse do autos que apesar de condar no decreto prisond que O
recorrente se evadiu do loca do crime, identificamos na dentincia (fl. 61) e no rdatdrio policd
(fl. 50) que, na verdade, de fo preso pea policia militar, logo apds o carime, em Stuacéo de
perseguicdo efetuada pelo irméo da vitima, ou sgja, em flagrante improprio; fato este que, de
modo dgum, confunde-se com o fundamento contido no v. acord@o ora impugnedo, de fuga
do didrito da culpa, utilizado como razéo de decidir para denegar a ordem de habeas cor pus
naorigem.

Para que ndo reste dlvida, €is 0 seguinte trecho contido na dendncia ofertada

pelo par quet:

"Segundo o inquérito policial, no dia do evento criminoso, o acusado, apos
uma discussio e luta corporal com a vitima Ivo Sousa Rodrigues, desferiu 01 (um) golpe
de faca neste, tudo em razéo de uma divida no valor de R$ 30,00 (trinta reais), a qual o
acusado devia a vitima. ApoOs a pratica do mencionado crime, 0 acusado evadiu-se do
local, porém, logo em seguida, foi preso em flagrante delito, pela Policia Militar” (fl. 61).

A andise dos trechos transcritos permite reconhecer a ocorréncia de flagrante
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ilegdidade, uma vez que os fundamentos que dédo suporte a prisfo cautelar do ora recorrente
néo se gustaram a orientacdo jurisprudencid que esta eg. Corte Superior de Justica firmou
acerca da maéria. Como cedico, a gravidade abstrata do ddlito ndo autoriza a decretacdo ou
a manutencdo da prisio cautdar imposta Nesse sentido, os seguintes precedentes desta eg.
Corte AgRg no HC n. 278.766/SP, Quinta Turma, Re2 Mird Laurita Vaz, DJe de
26/8/2014; RHC n. 39.351/PE, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014;
RHC n. 47.457/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 199/2014;
HC n. 275.352/SP, Sexta Turma, Re2 Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
2/9/2014.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recur so ordindrio, pararevogar a prisio
preventiva do recorrente, sdvo se por outro motivo ediver preso, e sem prguizo da
decretacdo de nova prisdo, desde que concr etamente fundamentada, ou outras medidas
cautdares diversas da prisdo previgas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend.

E o voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 51.529 - MA (2014/0232453-7)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de recurso
ordinario em habeas corpus interposto por EUCLIDES LUZ FRAZAO contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo que, julgando o Writ n.°
0002279-18.2014.8.10.0000, denegou a ordem, mantendo a decisdo que converteu a
prisdo em flagrante do paciente, ocorrida em 5-12-2013, em preventiva, nos autos da
acao penal em que restou denunciado pela pratica do delito previsto no art. 121, caput,
do Cadigo Penal.

Sustenta o recorrente a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento da auséncia de necessidade da prisdo preventiva, diante das suas

condi¢Bes pessoais favoraveis.

Alega, outrossim, que a ordem de prisdo ndo foi concretamente
justificada, na medida em que embasada unicamente na sua suposta fuga, que ndo
ocorreu, vez que apenas teria deixado a cena do crime, e nédo tentado se evadir do
distrito da culpa, salientando que a gravidade em abstrato do crime em tese cometido

seria insuficiente para alicercar a sua manutencao no carcere.

Requer, assim, o provimento do reclamo, com a concesséo da ordem,
para que seja revogada a prisao preventiva, garantindo-lhe o direito de responder a acao

penal em liberdade.

Sem contrarrazées, 0s autos ascenderam a este STJ, onde o Ministério

Publico Federal opinou pelo improvimento do inconformismo.

Levado a julgamento, em sesséo realizada no dia 7-10-2014, a Turma,
por maioria de votos, deu provimento ao recurso ordinéario, nos termos do voto
do Exmo. Sr. Ministro Relator, "para revogar a prisdo preventiva do recorrente, salvo
se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da decretacdo de nova priséo, desde
gue concretamente fundamentada, ou outras medidas cautelares diversas da priséo

previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal."

Ousei divergir do Exmo. Sr. Ministro Relator, pelos motivos que adiante

aponto.
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E o relatorio.

Dos elementos que compdem os autos infere-se que o recorrente foi
preso em flagrante, convertida a constricdo em preventiva, porque, no dia 5-12-2013, no
interior de um bar, desferiu 1 (um) golpe de faca contra o ofendido, levando-o a 6bito
(fls. 59).

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva a bem da ordem
publica, para garantir a conveniéncia da instrucdo criminal e a fim de assegurar a
aplicacdo da lei penal, uma vez que a "acao delituosa configura conduta altamente
repugnante, pois envolve violéncia contra o bem maior, a vida", destacando-se ainda a
"conduta do agente, que logo apds a acado delituosa, evadiu-se do local do crime" (fls.
17).

A Corte de Origem, apreciando o pedido de habeas corpus, denegou a
ordem, mantendo a segregacéo cautelar do recorrente, notadamente para salvaguardar
a aplicacao da lei penal, enfatizando que "o magistrado apontado coator destaca que o
paciente, evadiu-se apdés a acao delituosa, circunstancia que autoriza a segregacao

preventiva, na linha da jurisprudéncia dominante” (fls. 76).

Destacou o colegiado, ademais, que "o paciente, ao contrario do que
sustenta o impetrante, ndo apresenta condi¢ces subjetivas integralmente favoraveis a
concessao da ordem, pais responde a outro processo criminal na comarca de Vargem
Grande (n° 543/2010), pela pratica, em tese, do crime de receptacdo, conforme ficha
processual anexada as fls. 34/40" (fls. 77), ndo sendo, portanto, portador de bons

antecedentes.

De acordo com a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para
fins externos a instrumentalidade, associada a protecéo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica”, "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas
lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao
Paulo: Atlas, 2012).
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Na espécie, embora a prisdo tenha sido decretada e mantida
especialmente com base na aventada fuga do agente, que teria se evadido do local do
crime, dos elementos que instruem 0s autos infere-se que na realidade foi perseguido
pelo irméo da vitima logo ap6s o cometimento do delito, sendo preso pela policia militar
em situacdo de flagrante impréprio, como bem explicitado pelo Exmo. Sr. Ministro

Relator em seu voto.

N&o obstante, o Tribunal recorrido destacou o risco de reiteracéo delitiva,
uma vez que a pratica criminosa em questdo ndo seria um fato isolado na vida do

recorrente, que responde a outro processo pela pratica do crime do art. 180 do CP.

Nesse cenario, ousei discordar do Exmo. Sr. Ministro Relator, votando
pelo improvimento do reclamo ordinario e preservacao da prisdo preventiva, uma vez
gue a periculosidade social do envolvido, exigida para a imposicdo da constricdo

processual, foi concretamente demonstrada.

Embora o crime anterior imputado ao recorrente ndo seja daqueles
cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, como foi o0 homicidio em questéo,
o fato revela a sua propensdo a pratica criminosa e demonstra a sua periculosidade
social e a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir, autorizando a constricdo
processual.

Com efeito, segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE:
"Fundamenta em primeiro lugar a decretacédo da priséo preventiva a garantia da ordem
publica, evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a
vitima ou qualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica
delituosa, quer porque, em liberdade, encontrara os mesmos estimulos relacionados
com a infracdo cometida", concluindo que "estéa ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranca da pratica delituosa, ou quando denuncia na pratica do
crime perversdo, malvadez, cupidez e insensibilidade moral" (Cédigo de Processo
Penal interpretado. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confira-se, a propasito, os seguintes precedentes desta Corte Superior de

Justica:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ACORDAO DO
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TRIBUNAL LOCAL QUE REVOGOU A LIBERDADE PROVISORIA
CONCEDIDA NA ORIGEM. RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERAGAO DELITIVA. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que
a prisdo que antecede a condenacdo transitada em julgado sé
pode ser imposta ou mantida quando evidenciada, com explicita e
concreta fundamentacéo, a necessidade da rigorosa providéncia.

2. E idénea a fundamentacio da prisdo preventiva para fazer
cessar imediatamente a reiteracdo da pratica criminosa, se a
decisdo esté calcada ndo apenas em prognose, mas em elemento
real, a indicar que o agente pde a ordem publica em perigo.

3. A periculosidade do agente decorrente do risco de reiteracdo
delitiva pode ser extraida de elementos como inquéritos e
acdes penais em curso.

4. No caso, o paciente figura como réu em duas outras acdes
penais, ja tendo sido inclusive pronunciado por tentativa de
homicidio.

5. Ordem denegada.

(HC 299.156/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 17/11/2014)

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO
DELITIVA. NAO CONSUMACAO DO DELITO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA ESTREITA VIA
ELEITA. INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. VIA UTILIZADA
EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso
ordinario.

2. Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. A custdédia cautelar foi decretada para o
resguardo da ordem publica, em razdo da reiteracao delitiva do
paciente, que possui anotacfes referentes ao cometimento de
outros delitos contra o patriménio e, também, de trafico de
drogas e homicidio, o que encontra eco na jurisprudéncia desta
Corte Superior de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

3. "E inadmissivel, na via angusta do habeas corpus, o reexame
aprofundado do conjunto fatico-probatorio” (HC 13.058/AM, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
29/05/2001, DJ 17/09/2001, p. 194).

4. Nao é possivel a esta Corte debrucar-se sobre questdo nao
enfrentada pela Corte local, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 299.682/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 29/09/2014)
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Cumpre destacar, por derradeiro, que de acordo com a orientacao
jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, condi¢cdes pessoais favoraveis, mesmo
gue comprovadas, 0 que ndo € o caso, ndo teriam o conddo de desconstituir o
enclausuramento cautelar, quando h& nos autos elementos a autorizar a manutencao

da medida extrema, como ocorre na especie.

Assim, entendi que a prisdo preventiva do recorrente merecia ser
preservada, a bem da ordem publica, ndo havendo coagéo ilegal a ser reconhecida por

este Superior Tribunal.

Diante do exposto, votei pelo improvimento do recurso ordinario em

habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0232453-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 51.529/MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00022791820148100000 0127702014 020861/2014 2156/2013 22791820148100000
EM MESA JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : EUCLIDESLUZ FRAZAO (PRESO)
ADVOGADO : GEOVANE BARROS MENDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida- Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria e Walter de Almeida Guilherme (Desembargador
convocado do TJ/SP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Jorge Mussi e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJ/SC).



