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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 303.794 - SP (2014/0228949-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA B
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS - DEFENSOR

PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GILBERTO DE JESUS DOS SANTOS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXIGENCIA DE EXAME CRIMINOLOGICO. CASO
CONCRETO. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia condituciona, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

2. A Le n. 10.792/2003, ao dterar redacdo do art. 112 da Le de
Execucdo Penal, afastou a exigéncia do exame criminologico para fins
de progressdo de regime. Contudo, o Superior Tribuna de Justica firmou
compreensdo de que o magistrado de primero grau, ou mesmo a corte
estadua, diante das circunsténcias do caso concreto e adequada
motivagdo, pode determinar a redlizacdo da referida prova técnica para
a formacdo de seu convencimento.

3. Esse entendimento acabou se consolidando no enunciado 439 da
Simula desta Corte, segundo o qud: "Admite-se 0 exame criminolgico
pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada.”

4. No caso, ndo ha se faar em congtrangimento ilegd, visto que o
Tribunad de origem, de forma motivada, judificou a necessdade da
reaizacdo de exame criminoldgico, notadamente em fungdo do paciente
ter cometido homicidio quaificado em ato de especia violéncia, bem
como roubos qudificados, um deles perpetrado com invasdo a residéncia
habitada.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC), Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP),
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2014 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 303.794 - SP (2014/0228949-5)

RELATORIO

MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pela
Defensoria PUblica do Estado de S&o Paulo, em favor de GILBERTO DE JESUS DOS
SANTOS, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica daquela unidade da
federacéo.

Consta dos autos que o paciente, em sede de execucdo de sentenca,
postulou a progressdo para o regime aberto perante a Juiza de Direito da 22 Vara de Execuctes
Criminais da Comarca de Bauru, sendo o pedido deferido afl. 16.

Irresignado, o Ministério PUblico interps agravo em execucdo, tendo o
Tribund de origem dado provimento a0 recurso para cassar a decisdo que concedeu ao
sentenciado a progresséo de regime, determinando que o paciente fosse submetido a exame
criminoldgico (fls. 20/22).

Sustenta 0 impetrante que ndo h& que se modificar o entendimento do
Juizo da Execugdo Crimind, uma vez que "se pautou nos estritos ditames legais, seja da Lei
7.210/84 ou da Le 10.792/03, e na andise das condiches pessoais do paciente' (fl. 4),
argumentando que ndo pode ser negado o beneficio apenas sob os fundamentos de que o
paciente ostenta longa pena a cumprir € que os crimes por ele praticados sdo graves.

Busca-se, asam, o restabelecimento da decisdo de primeiro grau, uma
vez que estdo preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos para o deferimento da progressao
da audida benesse.

Liminar indeferida (fl. 33) e dispensadas as informagdes, 0 Ministério
PUblico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 41/45¢€).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 303.794 - SP (2014/0228949-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

A Lea n° 10.792/2003, a0 aterar redacdo do artigo 112 da Le de
Execucdo Pend, afastou a exigéncia do exame criminologico para fins de progressdo de regime.
Contudo, o Superior Tribuna de Justica firmou compreensdo de que o magistrado de primeiro
grau, ou mesmo a Corte Estadual, diante das circunsténcias do caso concreto e adequada
motivacdo, pode determinar a redizacdo da referida prova técnica para a formacéo de seu
convencimento.

A propésito, colho os seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL DEFERIDO. CASSA(;AO PELO
TRIBUNAL ESTADUAL. DETERMINACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. FUNDAM ENTAQAO ADEQUADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento pacifico no sentido
de que 0 art. 112 da Le de Execucdo Penal, ap0s a dteracdo trazida pela Lei
n. 10.792/2003, ndo mais exige a submissdo do apenado a0 exame
criminoldgico para a concessao de beneficios.

2. Todavia, 0 Juiz da execugdo, ou mesmo o Tribuna de Justi¢a, de forma
fundamentada, pode determinar, diante das peculiaridades do caso, a
redlizacdo do audido exame para a formagdo do seu convencimento, nos
termos da Simula 439/STJ.

3. Na hipdtese em comento, o Tribuna de origem, de forma fundamentada,
justificou a necessidade da redlizago de exame criminol 6gico, notadamente
em funcdo das fatas disciplinares de natureza grave cometidas pelo
agravante no curso da execucdo, inexistindo o aventado constrangimento
ilegd.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC 292513/SP,
Relator Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, 6rgdo julgador:
Quinta Turma, DJe 15/08/2014)

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. REQUISITO SUBJETIVO. AUSENCIA DE
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PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribuna de Justica, dinhando-se a nova jurisprudéncia da
Corte Suprema, também passou a restringir as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional sgja utilizado
em substituicdo ao recurso ou agdo cabivel, ressalvadas as situacdes em
gue, a vista da flagrante ilegdidade do ato apontado como coator, em
prejuizo da liberdade do(a) paciente, sgja cogente a concessao, de oficio,
da ordem de habeas corpus.

2. Com o0 advento da Le n. 10.792/2003, embora ndo mais se exija, de
plano, a redizacdo de exame criminolégico, o juiz singular da Vara de
Execugdes Criminais ou mesmo o Tribuna de Justica estadual podem, de
forma devidamente fundamentada e diante das peculiaridades do caso
concreto, determinar a realizagdo do referido exame para a formagédo do seu
convencimento acerca do implemento do requisito subjetivo. Inteligéncia da
Simulan. 439/STJ.

3. N&pb héa constrangimento ilegd no ponto em que, de forma devidamente
fundamentada, foi cassada a decis@o que deferiu a progresséo do paciente
para o regime semiaberto, com a determinacdo da redizacdo de exame
criminolégico para a dafericio do requisito subjetivo, hga vista as
peculiaridades do caso concreto, notadamente a recente evasio do paciente
do estabelecimento prisional.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 290732/SP, Relator Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, 6rgéo julgador: Sexta Turma, DJe
04/08/2014)

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna Federd:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. POSSIBILIDADE. SUMULA VINCULANTE
26. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. REQUISITO
SUBJETIVO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
NESTE WRIT. VEDACAO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM
DENEGADA.
| — Prevalece nesta Corte 0 entendimento no sentido de que a alteragdo do
artigo 112 da LEP pda Le 10.792/2003 nédo proibiu a redizacdo do exame
criminologico, quando necessario para a avaiagd do sentenciado,
tampouco proibiu a sua utilizacdo para a formagéo do convencimento do
magistrado sobre o direito de promoc¢é&o para regime mais brando.
Il — O entendimento desta Corte, consubstanciado na Sumula Vinculante
26, é de que, “Para efeito de progressao de regime no cumprimento de
pena por crime hediondo ou equiparado, 0 juizo da execucdo observara a
incongtitucionalidade do art. 2.° da Le n.° 8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos
objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para td fim, de
modo fundamentado, a readlizacdo do exame criminoldgico”.
11 — No caso dos autos, o acoérddo proferido do Tribuna de Justica do
Estado de Sdo Paulo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, pois a0 concluir pela necessidade de redizacdo do exame
criminol 6gico apresentou fundamentagéo idonea.

IV — A andlise quanto ao preenchimento ou ndo do requisito subjetivo
previsto no art. 112 da LEP demandaria o reexame do conjunto
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fatico-probatorio, 0 que é vedado em sede de habeas corpus. V — Ordem
denegada. (HC 114409/SP, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Orgo Julgador: Segunda Turma, DJe 16-08-2013)

Com efeito, a despeito de o exame criminolGgico ndo se caracterizar um
requisito obrigatdrio para a progressao do regime de execucao da pena privativa de liberdade do
condenado, em hipdteses excepcionais, os tribunais superiores vém admitindo a sua realizacdo
para a afericao do mérito do apenado.

Esse entendimento acabou se consolidando no enunciado 439 da Simula
desta Corte, segundo o qud: "Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.”

No caso, o Tribuna estadual determinou a submissio do apenado ao
dudido exame, pelos seguintes fundamentos (fl. 22):

(...) Na espécie, e muito embora o sentenciado venha se comportando
bem no regime semiaberto, para o qua progrediu em 27/05/2011, faz-se
mister outras cautelares antes de liber&lo para o regime aberto em face
de seu higtdrico crimind. Com efeito, condenagdo por homicidio
qudificado em ato de especia violéncia, pois agrediu a vitima até
quebrar-lhe osso do rosto, em decorréncia de desavenga infantil, e
roubos qudificados, um deles perpetrado com invasio a residéncia
habitada. Por isso o0 recurso bem identificou a insuficiéncia da prova
colhida nestes autos para permitir segura progressdo da pena privativa
de liberdade.

Diante desse contexto, ndo ha que se faar em constrangimento ilegd,
vigo que o Tribund de origem, de forma motivada, justificou a necessidade da redizagéo de
exame criminolégico, notadamente em funcéo de o paciente ter cometido homicidio quaificado
em ato de especial violéncia, bem como roubos quaificados, um deles perpetrado com invasio a
residéncia habitada

Em face do exposto, NAO CONHECO do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0228949-5 PROCESSO ELETRONICO HC 303.794 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00081923420148260000 20140000272453 728450 81923420148260000
EM MESA JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GILBERTO DE JESUSDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.



