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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 487.351 - PR (2014/0056210-2)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

: ANDERSON OLIVIERI MENDES E OUTRO(S)
BLAS GOMM FILHO
ERALDO JOSE GADENS PORTELA
REINALDO MIRICO ARONIS E OUTRO(S)

. CLEUSA MINOZZO

. CARLOS ALBERTO ROMANI
FLAVIO ANTONIO ROMANI
WALTER LUIZ DAL MOLIN

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NECESSIDADE DE INTIMAQAO PREVIA DO DEVEDOR.
INOVACAO RECURSAL. ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas no regimental, pois configura indevida inovacao recursal.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. A fixacdo das astreintes por descumprimento de decisdo judicial
baseia-se nas peculiaridades da causa. Somente em hipGteses
excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o valor arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do referido ébice para
possibilitar a revisao.

4. No caso concreto, a multa cominatéria foi fixada em valor que esta de
acordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade e nao se
afigura excessivo.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 16 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 251/263) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razdes, o agravante alega a necessidade de intimagcdo pessoal
guanto a obrigacao de fazer.

Sustenta, ainda, a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ para obstar o
conhecimento do recurso especial, diante da desnecessidade de incidéncia da multa
cominatéria e do valor excessivo fixado a titulo de astreintes.

Ao final, pede o provimento do recurso.

E o relatério.
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PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas no regimental, pois configura indevida inovacgéo recursal.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. A fixacdo das astreintes por descumprimento de decisdo judicial
baseia-se nas peculiaridades da causa. Somente em hipo6teses
excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o valor arbitrado na origem, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do referido 6bice para
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4. No caso concreto, a multa cominatéria foi fixada em valor que esta de
acordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade e nao se
afigura excessivo.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

: ANDERSON OLIVIERI MENDES E OUTRO(S)
BLAS GOMM FILHO
ERALDO JOSE GADENS PORTELA
REINALDO MIRICO ARONIS E OUTRO(S)

. CLEUSA MINOZZO

. CARLOS ALBERTO ROMANI
FLAVIO ANTONIO ROMANI
WALTER LUIZ DAL MOLIN

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

246/248):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) interposto contra deciséo
que negou seguimento ao recurso especial sob os seguintes fundamentos (e-STJ
fls. 341/347): (a) 6bice da Sumula n. 7/STJ e (b) incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 138):
'AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR QUE CONCEDE A RETIRADA
DO NOME DA AGRAVADA DOS ORGAOS DE PROTECAO DE
CREDITO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DEBITO. FUMUS BONI
JURIS E PERICULUM IN MORA DEMONSTRADOS. RECURSO NAO
PROVIDO.'

Nas razfes do recurso especial (e-STJ fls. 147/168), fundamentado no art. 105, I,
"a", da CF, o recorrente alegou violagdo do art. 461, 88 4° 5° e 6° do CPC,
sustentando que a multa periddica fixada seria desnecesséria e exorbitante.
No agravo (e-STJ fls. 223/235), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
A recorrida ndo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 240).
E o relatorio.
Decido.
Esta Corte firmou o entendimento de que é cabivel a aplicacdo das astreintes para
que se torne efetiva a tutela jurisdicional especifica ou ocorra o resultado pratico
equivalente. Todavia, deve ser afastada a referida sancdo em caso de
impossibilidade de se alcancar o objetivo da ordem judicial.
No caso, o Tribunal de origem consignou que (e-STJ fl. 140):
'O recurso foi interposto e preparado tempestivamente, e no mérito, nao
merece prosperar porque: a uma, O agravante ndo trouxe qualquer
comprovacdo do débito da agravada; e, a duas, o valor da multa é irrisério
frente ao poder econdmico do agravante, além do que, basta cumprir a
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decisdo judicial para ndo precisar paga- la; e, a trés, a auséncia de
comprovacdo do débito e as consequéncias de uma inscrigdo indevida
em rol de inadimplentes, sé@o requisitos satisfatérios para o deferimento
da tutela antecipada guerreada.

Por essas razfes, nego provimento ao recurso.'

O O6bice da Sumula n. 7/STJ impede a revisdao dos fundamentos do aco6rddo

recorrido, porque foi com base nos elementos de prova dos autos que o Tribunal de

origem concluiu pela necessidade de incidéncia da multa cominatdria.

Em tal circunstancia, o acérddo recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia

desta Corte, consoante se colhe do seguinte precedente:
'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADI(;AO OU OBSCURIDADE. VIOLA(;AO DA COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. MULTA
COMINATORIA. AFASTAMENTO. - Ausentes os vicios do art. 535 do
CPC, rejeitam-se os embargos de declaracdo. - E inadmissivel a
ampliacdo do titulo executivo, a respeito de questdo j4 decidida, nos
termos do art. 471 do CPC. - De acordo com o art. 461, § 5° do CPC, é
cabivel a multa cominatéria em duas situacBes: para a efetivacdo da
tutela especifica ou para a obtencdo do resultado pratico equivalente. -
Afasta-se a multa cominatéria quando ha impossibilidade fatico-material
de se cumprir a ordem judicial. Recurso especial conhecido e provido'
(REsp n. 743185/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 9/3/2010, DJe 17/3/2010.)

Por fim,somente em hip6teses excepcionais, quando manifestamente irrisério ou
exorbitante o valor fixado a titulo de astreintes pela instdncia a quo, a
jurisprudéncia desta Corte admite o afastamento do ébice da Samula n. 7/STJ para
possibilitar sua reviséo.
No caso, o Tribunal estadual fixou a multa cominatéria para o descumprimento de
decis&o liminar, determinando a retirada do nome da recorrida dos cadastros dos
Orgaos de protecdo ao crédito. Ficou estabelecido no acérddo o valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) por dia de descumprimento, montante que nao se distancia dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ndo havendo, portanto,
necessidade de intervencdo desta Corte. Nesse sentido:
'AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. DESNECESSIDADE DE
APLICACAO DE MULTA COMINATORIA. VALOR DA MULTA. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1.- A convicgdo a que chegou o Acordéo
recorrido, tendo entendido pela necessidade de aplicacdo da multa,
decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do Especial a luz da Samula 7 desta Corte.
2.- O artigo 461 do Cdédigo de Processo Civil permite que o magistrado
altere, de oficio ou a requerimento da parte, o valor da multa quando este
se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em
julgado a sentenca, ndo se observando a precluséo. 3.- Esta Corte ja se
manifestou no sentido de que incide o Obice da Sumula 7 desta Corte,
sendo licita a revisdo das astreintes, nesta instancia, apenas nos casos
em que o valor fosse irrisério ou exagerado, o que ndo ocorre no presente
caso. 4.- Agravo Interno improvido' (AgRg no AREsp 93.060/SC, Rel.
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Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012,
DJe 25/06/2012.)

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |Il, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se."

Inicialmente, no que diz respeito a alegada necessidade de prévia intimacao
pessoal do devedor para a incidéncia da multa pelo descumprimento de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, a tese ndo foi suscitada no recurso especial, o que configura
verdadeira inovacao recursal. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO COMBATIDOS. ENUNCIADO 182 DA
SUMULA DO STJ. VERBETE 372 DA SUMULA/STJ. INOVAGAO.
INADMISSIBILIDADE.

1. 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisédo agravada' (Enunciado 182 da Sumula do STJ).

2. Ndo se admite a adicdo de teses ndo expostas no recurso especial em sede
agravo regimental, por importar em inadmissivel inovacéo recursal. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se conhece em parte e, nesta parte, a ele se nega
provimento."

(AgRg no AREsp n. 416.307/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 22/4/2014, DJe 30/4/2014.)

Em relacdo & multa cominatéria, € inafastavel o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Ao concluir pela necessidade de incidéncia da multa, a decisdo recorrida
levou em consideracdo os elementos faticos carreados aos autos.

Além disso, o valor da multa cominatéria — fixada em R$ 500,00 (quinhentos
reais) por dia de descumprimento da decisdo que determinou a retirada do nome da
recorrida dos cadastros dos 6rgaos de protecao ao crédito — ndo se afigura exorbitante, a
justificar o reexame, por esta Corte, da quantia fixada na origem, ainda em fase de
antecipacao de tutela.

Assim, ndo prosperam as alegacfes contidas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 16/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADOS : BLASGOMM FILHO

REINALDO MIRICO ARONIS E OUTRO(S)
ANDERSON OLIVIERI MENDES E OUTRO(S)
ERALDO JOSE GADENS PORTELA

AGRAVADO . CLEUSA MINOZZO

ADVOGADOS : WALTER LUIZ DAL MOLIN
FLAVIO ANTONIO ROMANI
CARLOSALBERTO ROMANI

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : BLASGOMM FLHO
REINALDO MIRICO ARONIS E OUTRO(S)
ANDERSON OLIVIERI MENDES E OUTRO(S)
ERALDO JOSE GADENS PORTELA

AGRAVADO : CLEUSA MINOZZO
ADVOGADOS © WALTER LUIZ DAL MOLIN
FLAVIO ANTONIO ROMANI
CARLOSALBERTO ROMANI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



