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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : JOSE ROGERIO DE OLIVEIRA MARTINS (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ CARLOS SILVA LEITE

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE PESSOAS E USO DE
ARMA. NULIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE. ALEGACAO
PREJUDICADA PELA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Com a decretagdo da prisdo preventiva do recorrente restam prejudicadas
as degagdes de nulidades da priséo em flagrante, pois a segregacao agora decorre de
novo titulo judicid. (Pr ecedentes).

Il - A prisio cautdlar deve ser considerada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

[11 - No caso, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, tendo em vida a gravidade concreta do ddlito,
praticado em concurso de pessoas e com uso de ama, 0 que denota o devado grau de
periculoddade do agente, dados que judifican a necessdade de manutencdo da
segregacdo cautdlar do recorrente, com fundamento na garantia da ordem publica,
conveniéndada ingrucéo cimind, afim de evitar areiteracéo dditiva (Precedentes).

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Musd, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 16 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.343 - SP (2014/0032159-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por JOSE ROGERIO DE OLIVEIRA MARTINS,
em face de v. acorddo proferido pelo eg. Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que o recorrente fo preso temporariamente
juntamente com outros individuos, em 29 de mao de 2013, com posterior conversio em
preventiva, pela prética, em tese, das condutas ddlituosas descritas nos arts. 157, 8 2°, indsos
| ell, e 288, paragrafo Unico, ambos do Codigo Pend, e nos arts. 12 e 16, ambosda Lé n.
10.826/2003. Postulada a liberdade provisiria e a revogacéo da prisio preventiva, esta fol
negada pelo juizo a quo.

Narram os autos que, a partir do recebimento de denlincia contra o ora
recorrente e outros corréus, foram expedidos mandados de prisio em desfavor dos acusados,
0s quais resultaram na apreensio de diversas amas de fogo e munigdes, em tota desacordo
com a determinacao legd regulamentar.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus, com pedido de liminar, para o
eg. Tribund a quo, que denegou a ordem em acordao assm ementado (fl. 50):

"Habeas Corpus - Feito formalmente em ordem - Nulidade -

Inocorréncia - Formacao de quadrilha, roubo agravado e porte de arma

de fogo - Decreto de Prisdo preventiva - Pleito de revogacéo - Auséncia

dos requisitos da medida extrema - Inocorréncia - Decisio que se reveste
de fundamentacéo idénea - Denegacéo da ordem' (fl. 126).

Da sobreveio o0 presente recurso ordin&io, no qua sugstenta o recorrente a
ausncia de fundamentacdo idonea a judificar a manutencdo da prisdo preventiva do
recorrente. Aduz que o paciente ndo se encontrava em Situagéo de flagrancia, o que implicano
reconhecimento da nulidede da sua prisao.

Requer, ao find, o provimento do recurso para revogar a prisfo preventiva do
recorrente ou, dternaivamente, o relaxamento da priséo, pela nulidede do flagrante,
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A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se, a fl. 246, pea
denegacdo do recurso.

E o rdaodrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.343 - SP (2014/0032159-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO PELO CONCURSO DE PESSOAS E
USO DE ARMA. NULIDADE DA PRISAO EM
FLAGRANTE. ALEGACAO PREJUDICADA PELA
DECRETAGAO DA PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO DO
DECRETO  PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - Com a decretagdo da prisio preventiva do
recorrente restam prgudicadas as degagbes de
nulidades da prisio em flagrante, pois a segregacéo
agora decorre de novo titulo judicd. (Pr ecedentes).

Il - A prisfo catda deve ser condderada
excecan, ja que, por meio desta medida, privarse o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priso
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

1l - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, tendo em vida a gravidade
concreta do ddlito, praticado em concurso de pessoas e
com uso de ama, 0 que denota 0 eevado grau de
periculloddade do agente, dados que judificam a
necessidade de manutencdo da segregacéo cautdar do
recorrente, com fundamento na garantia da ordem
publica, conveniéncia da indrucéo aimind, a fim de
evitar areteracéo dditiva. (Precedentes).
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Recur so ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissibilidade, conhego do recurso.

Pretende o recorrente, em sintese, por meio do presente recurso ordindrio em
habeas corpus, 0 reconhecimento da nulidede da prisdo em flagrante, bem como da auséncia
de fundamentacéo dar. decisdo de primeraingtancia que decretou a priséo preventiva

Quanto a degada nulidade da prisfo em flagrante, 0 argumento ndo merece
prosperar, umavez que a custddia cautdlar do recorrente esta sustentada em novo titulo, qud

sgja, 0 decreto de prisio preventiva. Nesse sentido, precedente dessa Corte:

"HABEAS CORPUS 9UBSTITUTO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS FLAGRANTE.
ILEGALIDADE. TESE SUPERADA PELO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1.[..]

2. A alegacdo de nulidade, consistente na auséncia de
defensor no momento da lavratura do auto de prisdo em flagrante, esta
superada, tendo em vista a superveniéncia de novo titulo a embasar a
sua custédia cautelar, qual sga, o decreto de prisdo preventiva.

3.[...]

4.1..]

51...]

5. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 298.158/RS,
Quinta Turma, Rd. Minigro Walter de Almeda Guilherme
(Desembargador Convocado do TYSP), DJe de 26/11/2014).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS  CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. CRIME DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. ART. 2° DA LEI 12.850/13. NULIDADE DO FLAGRANTE.
ALEGACAO PREJUDICADA PELA DECRETACAO DA PRISAO
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PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA SUFICIENTES ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

I-1...]

n-1...]

1l - Com a decretacao da prisdo preventiva do paciente
restam pregjudicadas as alegacdes de nulidades da prisdo em flagrante,
pois a segregacao agora decorre de novo titulo judicial (Precedentes).

IV-[..]

V-[..]

VI-[..]

VII-[..]

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 298.659/SP, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 28/11/2014).

No que se refere ao decreto prisond, inga consgnar, que a priséo cautdar

deve ser condderada excegdo, ja que, por meio desta medida, privase 0 réu de su jus

libertatis antes do pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca

trandtada em julgado. E por isso que ta medida congtritiva SO se justifica caso demongirada

sua red indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, aingrucéo aimind ou a gplicacéo

dale pend, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto,

enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo

antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas

Ingé@ncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISA\O PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
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PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar n&o pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
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doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao reu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes' (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg no RHC
n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minigra Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. MinisraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédlio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Transcrevo, a seguir, 0 seguinte excerto dar. decisfo que converteu o flagrante

em prisdo preventiva, in verbis:

"Trata-se de Auto de Prisdo em Flagrante delito lavrado em desfavor de
JOSE ROGERIO DE OLIVEIRA MARTINS, RODRIGO CARLOSBORGES DANILO
FERNANDES BARBOSA, GERSON CESARES TOBIAS e JOSE ROBERTO RIBEIRO DA
SLVA, por infringéncia ao artigo 16 da Lei 10826/03 e 288 do Codigo Penal.

Flagrante formalmente em ordem, havendo prova da materialidade
delitiva e indicios suficientes de autoria, consubstanciados nos elementos até entéo
coligidos. Frise-se que os delitos imputados possuem pena maxima em abstrato
superior a quatro anos, sendo necessaria a manutencéo da custédia de modo a
salvaguardar a ordem publica, vulnerada pela pratica de graves delitos. Ademais a
providéncia se faz necessaria para garantia de aplicacéo da lei penal.

Destague-se que as medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no
art. 319 do CPP, sdo inaplicaveis na espécie porgque ainda que as cautelares pessoais
fossem exequive's, no presente caso elas se mostrariam insuficientes, pois a situacéo
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concreta demonstra que somente a segregacao mantera a sociedade acautel ada.
Ademais, ndo se pode perder de vista que em matéria de prisio processual
vigem os principios pro societate e da vedacgao a protecdo insuficiente.
Posto isso, como ja fundamentado acima, a segregacéo cautelar é
necessaria, motivo pelo qual, com fundamento nos artigos 310, inciso |1, 312 e 313
todos do CPP, CONVERTO a prisdo em flagrante em prisdo preventiva. Expeca-se o
necessario” (fls. 262-263).

Por oportuno, trago a colacdo excerto da decisfo que indeferiu o pedido de

liberdade provisdria do recorrente, ver bis:

" O acusado foi preso em flagrante por infracéo ao artigo 288, paragrafo
anico, artigo 157, 8 2°, incisos 1 e |1, ambos do Codigo Penal; artigo 12 e artigo 16,
ambosda Lel n. 10.826/03, todos c.c. o art. 69, " caput” , do Codigo Penal.

Ha prova da materialidade dos delitos e os indicios de autoria se extraem
das provas até agora produzdas no inquérito policial.

Tratam-se de crimes graves, que desassossegam a sociedade, fato que
justifica a manutencdo da custédia, a fim de garantir a ordem publica, a regularidade
da instrucéo e mesmo a eventual aplicacdo dalei penal.

Lembre-se que "0 conceito de ordem publica ndo se limita a prevenir a
reproducdo de fatos criminosos, mas também a acautelar o0 meio social e a propria
credibilidade da justica em face da gravidade do crime e de sua repercussao. A
primariedade, os bons antecedentes e a existéncia de residéncia fixa, por s sos, ndo
obstaculizam a cautela provisional, desde que presentes um ou mais dos pressupostos
geradores 'da necessdade da prisio no interesse do processo criminal” (HC n°
1.0000.05.419517-7/000, 22 C.Crim. do TIMG, Ponte Nova, Re. Beatriz Pinhero
Caires, j. 12.05.2005, v.u.,p. 21.05.2005).

Ante o0 exposto, INDEFIRO o pedido de liberdade provisoria ora
formulado” (fls 90-91).

Da latura das r. decises acima transcritas, verificase que o decreto prisond
encontram-se  devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
notadamente pela gravidade concreta do ddito, por se tratar, em tese, de roubo
majorado, praticado em concurso de agentes (envolvendo cinco acusados), sob grave
ameaca e com uso de arma, dados que evidenciam a periculosdade do agente, bem como
explicam e judiificam a necess dade de manutencdo da segregacao cautelar do ora recorrente,
com fundamento na garantia da ordem publica, em razéo do fundado receio da reiteracéo
dditiva
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Sobre o tama

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBOS
MAJORADOS PRATICA SUCESSVA. CONCURSO DE AGENTES.
EMPREGO DE VIOLENCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. CUSTODIA FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOS DADE DO AGENTE. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
FUNDAMENTADA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. |. N&o ha
que se falar em constrangimento ilegal quando a custédia cautelar esta
devidamente judtificada na garantia da ordem publica, em razédo da
gravidade concreta dos delitos praticados e da periculosidade social do
agente, bem demonstradas pelas circunsténcias em que ocorridos os fatos
Criminosos.

2.Caso em que o recorrente é acusado de praticar varios
roubos consecutivos, qualificados pelo concurso de agentes, a maioria
deles com emprego de violéncia, SO tendo cessado a prética delituosa
apods a prisdo em flagrante dos denunciados.

3.Condigdes pessoais favoraveis ndo tém. em principio, o
condéo de, isoladamente, ensgjar a revogacao da prisio preventiva, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custédia
antecipada.

4. Recurso improvido" (RHC n. 46973/PB, Quinta Turma,
Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 3/9/2014).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. ROUBO QUALIFICADO.
ALEGACAO DE AUSENCIA DOS REOUISTOS JUSTIFICADORES DA
CUSTODIA CAUTELAR. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA VISANDO A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO DEMONSTRADA
PELO MODUS OPERANDI. ROUBO PERPETRADO EM CONCURSO
DE AGENTES E COM EMPREGO DE ARMA DE FOGO PARA
RENDER A VITIMA EM SUA RESDENCIA. PACIENTE FORAGIDO.
NECESSDADE DE ASSEGURAR APLICACAO DA LEI PENAL.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a
possbilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de flagrante
constrangimento ilegal.

- A decisBo que determinou a segregacdo provisoria foi
devidamente fundamentada para garantia da ordem publica, como forma
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de acautelamento do meio social, em razio das circunstancias do caso
concreto que retratam a periculosidade social do paciente,
considerando, sobretudo, 0 modus operandi do delito, no qual o acusado,
€m concurso com outros dois agentes, rendeu a vitima em sua residéncia
mediante a utilizacdo de arma de fogo, demonstrando ousadia e total
desrespeito ao patriménio alheio.

- Paciente permanece foragido, tendo sido citado por edital,
0 que corrobora a necessidade de manutencdo do decreto de prisdo
preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 280565/PE, Sexta
Turma, Re. Des®, ConvocadaMarilza Maynard, DJe de 5/5/2014).

Dedtarte, tem-se que a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessdade a judifictiva da prisfo cautdar imposta a0 ora recorrente,
especidmente no que tange a garantia da ordem publica, com fundamento na conveniéncia
daingrucéo aimind e gplicacdo dald pend, bem como afimde evitar areiteracdo dditiva

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)

votaram com o Sr. Ministro Relator.



