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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.310 - DF (2013/0220930-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: OLVEGO OLEOS VEGETAIS DE GOIAS LTDA

: JOSE ROBERTO DA PAIXAO E OUTRO(S)

: TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO JUDICIAL. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. DENEGACAO
DA ORDEM.

1. "N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao” (Sumula 267/STF).

2. O ato judicid impugnado, ao ndo conhecer de agravo interno em recurso
especial, declarando sua intempestividade e gplicando o indituto da
preclusdo consumativa e o principio da unirrecorribilidade, ndo se enquadra
em nenhuma das hipd6teses excepcionais que poderiam autorizar a admisséo
do mandado de seguranca, sobretudo porque embasado em normas
processuais e regimentais vigentes e em jurisprudéncia desta Corte
Superior.

3. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Corte Especia, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Napolefo Nunes Maia Filho, Jorge Muss, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy
Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura e Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 17 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por OLVEGO OLEOS VEGETAIS
DE GOIAS LTDA contra ato da colenda Terceira Turma deste Superior Tribund de Justica,

consubstanciado em acorddo que reconheceu a intempestividade de agravo regimental interposto no
Recurso Especia 1.208.992/GO.

Em suas razdes (fls. 1/5), dega a oraimpetrante:

Em 03/04/2013 foi publicado o julgamento do Recurso Especial n°
1.208.992/GO (Doc. 2 junto) , contra cuja decisdo foi interposto
Embargos de Declaracéo, em 06/04/13 (Doc. 3 junto), conforme peticao
(Doc. 4); porque a referida decisdo embargada foi monocratica dela
também foi in- terposto Agravo Regimental no dia 10/04/13 (Doc. 5
junto), mesmo porque com a interposicao dos Embargos, ficou suspenso o
prazo para interposicéo de qualquer recurso, portanto no dia 10/04/13,
estava completamente tempestiva a interposicéo do Agravo Regimental.

Este Agravo Regimental teve como fundamento o fato de que a deciséo
foi monocrética e ofendeu direito expresso da agravante e estava sujeita
a apreciacdo do colegiado como foi requerido, nos termos da peticdo
(Doc. 6 junto) .

Como os Embargos interpostos no dia 06/04/13 ndo haviam sido
juntados aos autos, foi reclamada a omissao conforme protocolo (Doc. 7)
nos termos da referida reclamacéo (Doc. 8) .

Entretanto ao invés de serem tomadas as providéncias necessarias e
legais para a juntada cronologicamente com os respectivos protocolos e
0s julgamentos também sucessivos, a impetrante entrou com novos
embargos de declaracdo em face da omissdo da juntada aos autos dos
primeiros Embargos de Declaracdo. Embora houvesse interrupgdo do
prazo nos termos da Lei para a propositura do Agravo Regimental que,
por sinal, foi julgado intempestivo, repete-se, embora se encontrasse
interrompido o prazo para qualquer outro recurso, como afirma o Art.
538, do CPC.

Em face desse julgamento intempestivo, a impetrante manejou novos
Embargos de Declaracdo em 26/04/13 (Doc. 9) , e respectiva peticao
(Doc. 10) com efeito modificativo, para suprir o equivoco lamentavel da
Eminente Magistrada que, como relatora, ndo considerou a suspensao do
prazo ocorrida com a interposicdo dos Embargos anteriores e julgou o
ultimo, desacolhendo o pedido, sob o fundamento de que, mesmo se
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considerar tempestivo o Agravo Regimental, deve-se levar em conta a
unicidade de recurso sobre o mesmo fato, por isto, rejeita-se 0s
Embargos. Entretanto, para suprir nova omissdo nos Embargos a
impetrante  manejou embargos de Declaracdo dos Embargos de
Declaracdo no Agravo Regimental no REsp, para que a Eminente
Relatora suprisse a omissdo origindria na decisdo do REsp, que vem
sendo reclamada em todos esses recursos, em 09/05/13, conforme
protocolo (Doc. 11) e nos termos da peticao (Doc. 12) que foi rejeitado
conforme Doc. 13.

(...)

O fato da alegacgdo da tese de unirecorribilidade é relativa em certos
casos, pelo mesmo fato, cabem mais de um recurso como, por exemplo, o
Especial e o Extraordinario. Além disso, no presente caso, nao se trata do
mesmo fato: o Embargo de Declaracédo teve como fato a omissdo de
decidir, apos vista a parte contraria o documento juntado as Fls. 7.345
ou “e-STJ Fl. 12.767" . Neste documento, o entdo recorrido, Banco do
Brasil, literalmente expressa coacdo moral irresistivel a entdo recorrente,
ora impetrante, obrigando-a assinar recibo de depdsito em nome dos
titulares produtores, o que ja tinha sido objeto de Warrant em nome do
Banco do Brasil, praticando assim, o bisin idem;

Ja no outro recurso, Agravo Regimental, interposto em conjunto com o
primeiro, 0 mérito é apenas o fato de que o julgamento monocratico esta
sujeito a ratificagdo do respectivo colegiado, caso o recorrente se julgue
prejudicado, ambos tratados em disposi¢coes legais diferentes, um do
codigo de Processo e outro do Regimento interno respectivo, sdo dois
recursos de fatos diferentes, regulados em termos legais também
diferentes.

(...)

Isto posto, uma vez concedida a liminar, que seja julgado o mérito
deferindo a seguranca impetrada, para o fim de que a Terceira Turma
desse Colendo STJ, julgue o Agravo Regimental aqui mencionado, que
ndo foi admitido por considerd-lo intempestivo, ndo levando em
consideracdo a suspensao de qualquer prazo para interposicdo de
recurso, quando interposto os Embargos de Declaracdo e nestas
condigbes aprecie o documento de Fls. 7.345 (e-STJ 12.767), aqui
juntado sob Doc. 14 para facilitar a pesquisa mesmo constando das
folhas supra referidas.

O pedido liminar foi indeferido pelo ent&o Relator, o eminente Ministro Gilson Dipp
(fls. 48/49).

A autoridade impetrada apresentou informacoes as fls. 59/77.

Instado a se manifestar, o d. érgdo do Minigtério Plblico Federa opinou pela
concessdo da ordem (fls. 84/88), afirmando que "h& excessivo rigor da jurisprudéncia do STJ
quanto a aplicacdo do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa no
ajuizamento simultdneo dos recursos apresentados pela parte (...). Entendemos que a
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frequente dificuldade em identificar o recurso cabivel, que gera polémica até mesmo entre os
magistrados da Corte, ndo deveria obstar a interposicdo simultéanea de dois recursos, ad
cautelam, pelas partes (...). A preclusdo consumativa, em particular, ndo é um comando da
legislacéo processual e nem pode ser erigida em principio, tanto menos com a generalidade
com gue tem sido aplicada. Por fim, ratificacdo de um recurso ndo deveria ser exigida. Basta
gue a parte dele ndo desista para que se tome por valida a sua interposicao”.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

O mandado de seguranca é acdo condituciona voltada para a protecéo de direito
liquido e certo contra ato abusivo ou ilegd de autoridade ou de agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigdes do Poder Publico (CF, art. 5° LXIX), ndo podendo, em regra, ser utilizado

como sucedaneo recursal.

Por essa razéo, o art. 5, I, da antiga Lel do Mandado de Seguranca (Lel 1.533/51)
dispunha que "ndo se dara mandado de seguranca quando se tratar de despacho ou decisdo
judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por via
de correicéo”. Também a atual Lel do Mandado de Seguranca (Lel 12.016/2009), em seu art. 5° 11,
disciplina que "ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar de deciséo judicial
da qual caiba recurso com efeito suspensivo”. Além disso, a SUmula 267/STF estabelece que

"nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao".

Fora das circunsténcias normais, entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia mgjoritérias
admitem o mangjo do mandado de seguranca contra ato judicid, pelo menos em relacéo as seguintes
hipoteses excepcionais. a) decisdo judicid manifestamente ilegd ou teratoldgica; b) decisdo judicid
contra a qua ndo caiba recurso; c) para imprimir efeito suspensivo a recurso desprovido de ta

efeito; e d) quando impetrado por terceiro prejudicado por decisdo judicid.

No caso em exame, 0 ato judicid impugnado via mandamus, a0 ndo conhecer de
agravo interno em recurso especia, declarando sua intempestividade e aplicando o indituto da
preclusio consumativa e o principio da unirrecorribilidade, ndo se enquadra em nenhuma das
hipGteses acima elencadas, sobretudo porque embasado em normas processuals e regimentais

vigentes e em jurisprudéncia desta Corte Superior.

Com efeito, no sistema recursal bradleiro, vigora o céanone da unicidede ou
unirrecorribilidade recursal, de maneira que, manegjados dois recursos pela mesma parte contra uma

Unica decisao, a preclusdo consumativaimpede o0 exame do que tenha sdo protocolizado por Ultimo.
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A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOSICAO DE TRES RECURSOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE - EMBARGOS REJEITADOS

1.- Apresentados trés recursos pela mesma parte contra a mesma decisao,
nao se conhece daqueles apresentados em segundo e terceiro lugar, por
forca do principio da unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

2.- Os Embargos de Declaracao sdo recurso de natureza particular, cujo
objetivo € esclarecer o real sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢&o ou omissao.

3.- Estando o Acérdao Embargado devidamente fundamentado, inclusive
em jurisprudéncia sedimentada desta Corte, sdo inadmissiveis 0s
embargos que pretendem reabrir a discussdo da matéria.

4.- Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 983.690/SP, Corte Especid, Rel. Min. SIDNEI
BENETI, DJe de 15/5/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO - PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE - INTERPOSCAO SMULTANEA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO E AGRAVO REGIMENTAL -
IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS NAO CONHECIDOS

1. Em virtude do principio da unirrecorribilidade, também conhecido
como da singularidade ou da unicidade do recurso, ndo se admite a
interposicdo simultnea de agravo regimental e de embargos de
declaracdo pela mesma parte e em face do mesmo decisério, caso em que
se impord o reconhecimento da preclusdo consumativa em relacdo ao
recurso posteriormente inter posto.

2. Embargos n&o conhecidos.

(EDcl no CC 92.044/RJ, Segunda Secéo, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, DJe
de 6/4/2009)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM
DUPLICIDADE. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

Em face da preclusdo consumativa e do principio da unicidade recursal,
gue proibe a interposicdo simultdnea de mais de um recurso contra a
mesma decisdo judicial, no caso de interposicéo de dois recursos pela
mesma parte e contra a mesma decisdo, tem-se que apenas 0 primeiro
podera ser submetido a analise.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1458578/CE, Segunda Turma, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe de 17/11/2014)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
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ESPECIAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL APOS A
APRESENTACAO DE ANTERIORES EMBARGOS DECLARATORIOS,
AMBOS INTERPOSTOS PELA MESMA PARTE, CONTRA A MESVIA
DECISAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.  PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. Com a interposicdo de Embargos de Declaracdo e de Agravo
Regimental, pela mesma parte, contra a mesma decisio, tendo o primeiro
sido submetido a julgamento, ndo merece ser conhecido o segundo
recurso, em face da preclusdo consumativa e do principio da unicidade
ou unirrecorribilidade recursal. Precedentes.

I1. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1.384.641/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe de 2/12/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL ANTERIOR INTERPOSTO
CONTRA O MESMO DECISUM. PRECLUSAO CONSUMATIVA,
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
1. Por desrespeitar o principio da unicidade recursal, ndo se conhece
dos embargos de declaracdo opostos contra decisum, se ja havia sido
atacado por agravo regimental.

2. Embargos de declarac¢ao nao conhecidos.

(EDcl nos EDcl no REsp 785.857/AL, Segunda Turma, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJe de 26/8/2010)

Considerando o contexto do processo, entende-se que a autoridade impetrada agiu
dentro dos limites impostos pela lei, dando interpretacdo juridica, dentre as possiveis, para ndo
conhecer do recurso, em decisdo fundamentada, ndo havendo, poais, falar em excepcionaidade apta

aensgjar o cabimento do presente mandado de seguranca.
Diante do exposto, denega-se a seguranca.
Custas ex legis. Sem honorérios advocaticios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2013/0220930-6 PROCESSO ELETRONICO MS 20.310/DF

Numeros Origem: 200300377333 201001672120
PAUTA: 17/12/2014 JULGADO: 17/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
IMPETRANTE . OLVEGO OLEOSVEGETAISDE GOIASLTDA
ADVOGADO : JOSE ROBERTO DA PAIXAOE OUTRO(S)
IMPETRADO . TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes - Espécies de Contratos - Depdsito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Maria Thereza de Assis Moura e Luis Felipe Salom&o.



