)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.301.309 - PE (2012/0012062-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

RECORRIDO
ADVOGADO

: MUNICIPIO DE RECIFE
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AC,‘AO POPULAR.
PARQUE MUNICIPAL. DESTINACAO ALTERADA.
QUESTIONAMENTO. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA MADURA. AUSENCIA
DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO NA ORIGEM.
PARTICULARIDADES. NULIDADE RECONHECIDA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Popular que narra cessdo de uso gratuito de
imove da Unido a Prefeitura Municipd do Recife-PE para implantacdo de
parque popular. Em seguida, o projeto foi aterado, com a contratacdo de
escritério, sem licitagdo, para projetar no locad um Centro Cultura com area
destinada a teatro e eventos. Questionou-se a alteracdo da destinagdo e a
auséncia de estudos de impacto (de vizinhanca e ambiental).

2. A sentenca afirma ter Sdo escorreito o procedimento de inexigibilidade de
licitacdo e identifica atuacdo do poder discricionario da administracéo, a justificar
a fata de interesse de agir e a extingdo do processo (CPC, art. 267, VI). Fé-lo,
contudo, sem a intimacéo do Minigtério Plblico. O acdrddo recorrido aplica o art.
515, 83°, do CPC e julgaa matéria peo mérito.

3. A jurisprudéncia trata com extrema cautela a dispensa da manifestagdo do
Parquet no momento adequado em Acdes Populares. A smples possbilidade
de abreviacdo do procedimento ndo eimina sua participacéo no feito, sob pena de
se caracterizar nulidade absoluta (cfr. REsp 770.397/DF, Rel. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ 11.10.2007).

4. Fatos relevantes corroboram a nulidade: @) a peticéo inida ndo trata apenas de
impugnar a inexigibilidede da licitacdo (como apontado em sentenca), mas indica
também outros vaores tutelavels por meo da Acdo Popular, especidmente
guando faz referéncia a protecdo do direito de vizinhanga e do meio ambiente,
com mencdo a falta de correspondéncia entre a destinagdo dos lotes e o projeto
aprovado; b) a despeito de a acdo ter Sdo extinta sem resolucdo de mérito, ndo
houve propriamente indeferimento da inicid, quer pela fundamentacdo utilizada
(que, conforme reconhecido no acordéo recorrido, adentrou o mérito), quer
porque, se ndo houve recebimento expresso da inicid, o juiz de piso determinou a
intimagéo do ente municipd para se manifestar sobre a liminar (fl. 56-Apl/STJ) e
a regular citagdo do di réu (fl. 59-Apl/STJ); ¢) o acdrddo recorrido ndo sO
examinou os fundamentos da sentenca como se vaeu do art. 515, 83°% do CPC
para confirméla e acrescentar fundamentos para a improcedéncia do pedido
(sem tecer considerages sobre o viés ambientd/urbanistico da demanda).

5. Recurso Especid provido para anular a sentenca de primeiro grau, por falta de
intimacéo do Minigtério PUblico.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d S(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell

Marques, Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido), Castro Mera e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de novembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.301.309 - PE (2012/0012062-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RECIFE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

na origem de Acéo Popular contra a contratacdo do Escritorio do Arquiteto Oscar Niemeyer

para confeccdo de projeto de Parque Munidpd e ulterior execucéo de servigos (por R$ 2
milhdes), com um custo tota da obra de gproximadamente R$ 20 milhdes

A sentenca que extinguiu 0 processo sem resolucdo do méito em razéo de

pedido juridicamente impossivd foi monocraticamente mantida pelo Tribund a quo (fls
142-147 do apl/STJ). Os Embargos de Declaracdo oferecidos pelo Parquet ndo foram
acolhidos (fls. 12-13 do ap2/STJ). Ao Agravo Regimenta também interposto pelo Minigério

PUblico negou-se provimento nos termos de acordao assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
INDEFERITORIA DA PETICAO INICIAL. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO DO MP. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 7,1, "B", DA
LEI n° 4.717/65. PROCESSO DEVIDAMENTE INSTRUIDO. CABIVEL A
INCIDENCIA DO ART. 515, § 3, DO CPC. SENTENCA ENFRENTOU O
MERITO DA DEMANDA. REGULAR APLICA(;AO DO ART. 557, § 1°-A,
DO CPC. FUNDAMENTO EM DIVERSOS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. RECURSO IMPROVIDO.

1. Tratando-se de sentenca indeferitoria da peticdo inicid,
mostra-se desnecess&ria a manifestacdo do ministério publico, considerando-se
suficiente sua intimagdo para eventua interposicdo de recurso, 0 que restou
observado na espécie.

2. Verifico que o processo encontra-se devidamente ingtruido com
todos os documentos a que fez alusdo o autor na peticdo inicid, o que demonstra
a desnecessidade em proceder-se a requisicdo aos 0Orgaos publicos, dos
documentos indicados pela parte autora na peticéo inicid, nos termos do art. 7, I,
"b", daLe n°4.717/65.

3. Cabivel a aplicagdo do art. 515, 8 3, do CPC, uma vez que,
embora a sentenca originaria tenha fundamento em caréncia de acdo, anaisou o
mérito da demanda, tecendo inlmeras consideracBes acerca da lesvidade do
projeto ao patrimdnio publico.
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4. Por fim, em relacdo a suposta violagdo ao art. 557, § 1°-A, do
CPC, verifico ndo assgtir razéo ao agravante, uma vez que a decisdo combatida
encontra-se fundamentada em diversos precedentes jurisprudenciais, motivo pelo
qua ndo se consderam vulnerados os arts. 515, § 3% 557, 8 1°-A, do CPC e 7 I,
"d' e"b', daLe n°4.717/65.

5. Recurso improvido por unanimidade (fl. 46, e-STJ).

O Recurso Espedid pdo Parquet fa interposto com fundamento no art. 105,
[, "d'" e "c', da Condituicdo da Replblica O recorrente dirma que houve, dém de
divergéncia jurisorudencid, violagdo dos arts. 515, 8§ 3°, e 557, § 1°-A, do CPC e do art. 7°,
[, "d' e "b", da Ld 4.717/1965. Aponta maversacdo da posshilidede legd de julgamento
monocraico na origem. Aduz que o0 provimento do reexame necessaio nNdo conduziria ao
imediato julgamento do mérito, porquanto a causa ndo estava madura para tanto. Ressdta que
amedidaimpediu producdo de provas e eetiva participacéo do Parquet, cujaintervencéo era
imperaiva (fls 35-53/STJ).

Sem contraminuta (fl. 68/STJ).

O Espedid fo admitido por meo do Ag 1.384.977/PE (fls 71-74/STJ,
102-118/STJ).

O Minigério Piblico Federa opina pelo provimento do recurso nos termos de
parecer que recebeu a seguinte ementar

RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR. ANULACAO DE
ATO LESIVO. PROJETO ARQUITETONICO EM DESACORDO COM A
DESTINACAO. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ARQUITETURA.
MATERIA PREQUESTIONADA. DISSIDIO COMPROVADO. TEORIA DA
CAUSA MADURA. NAO APLICAGAO. ATO VINCULADO. CESSAO DE
USO. DECISAO EM DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. OBRIGATORIEDADE DE INTERVEN(;AO DO MINISTERIO
PUBLICO EM ACAO POPULAR. I. O recurso deve ser conhecido pela ainea
"d' do permissvo congtituciond, porquanto preenchidos todos os requisitos de
admissibilidade. 11. Quanto a0 alegado dissidio jurisprudencid, o recurso merece
ser conhecido peladinea''c' do permissivo congtituciona, es que houve o devido
cotgo anditico entre o acorddo combatido e o acdrddo apontado como
paradigma, com a demonstragdo de smilitude fatica entre os casos confrontados,
na forma do artigo 541 do CPC e do artigo 255 do RISTJ. I11. No mérito, caso 0s
autos estgjam indruidos com todas as provas necessarias ao dedinde da
controvérsia, os principios da celeridade, da economia processua e da efetividade
do processo autorizam a aplicacdo da Teoria da Causa Madura, consagrada no
art. 515, 83% do CPC, no julgamento do recurso de apelagdo, 0 que ndo se
verifica nos autos, pois a complexidade da causa demanda dilagdo probatoria. V.
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Compulsados os autos, observa-se gque o terreno em questdo passou a utilizacéo
do Municipio de Recife por meio de cessdo de uso gratuito, cujos termos estéo
bem definidos em portaria do Minigério do Plangamento, Orcamento e Gestéo,
guais sgam, a implementacdo de um parque popular denominado " Parque Urbano
Alameda do Mar" para o beneficio da popular locd, razéo pela qua as condicoes
estabelecidas pela Unido ndo foram observadas peo gestor municipd, sendo
iguamente contrariadas em entendimento adotado pela instancia a quo no sentido
de que o adminigrador agiu no exercicio de sua discricionariedade para
implementar obra que Ihe conviesse. V. E obrigatdria a intimagio do Ministério
PUblico em agdo popular, para intervir como custos legis, nos termos do artigo 72,
[, "d', da La n. 4.717/63, ainda que a a¢&o tenha Sdo extinta sem resolucéo de
mérito. V1. Parecer pelo conhecimento do recurso especia e, no mérito, pelo seu
provimento (fls. 136-146/STJ).

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.6.2012.

O at. 1° da Le da Acdo Popular autoriza a propositura de demanda "para
pleitear a anulagéo ou a declaragcéo de nulidade de atos lesvos ao patriménio da Unido, do
Didrito Federa, dos Estados, dos Municipios, (...)".

Diante disso, narra a inidd que, em setembro de 2006, o Minisro de Estado
do Plangamento Orcamento e Gestdo autorizou a cessdo, de uso grauito, a Prefeitura
Municpa do Recife-PE de lotes paraimplantacéo de parque popular. Em seguida, a prefetura
contratou, sem licitacéo, o ecritdrio do arquiteto Oscar Niemeyer, para projetar no locad um
Centro Culturd, com area destinada a teatro e eventos, cobrindo-se grande parte das &reas
com concreto. Questionou-se a ateracéo de findidade (construges onde haveria um parque
arborizado), e a ausenciade estudo de impacto (de vizinhanca e ambientd).

Pediu-se a sugpensdo de pagamentos ao Escritdrio contratado e da execucdo
dos sarvicos, aredizacéo dos EIV e EIA e o bloqueio de eventuais pagamentos feitos.

A sentenca dirma ter Sdo escorreito o procedimento de inexigibilidade de
licitacdo e identifica a atuacéo do poder discricionaio da administracéo a judificar a fdta de
interesse de agir e a extinggdo do processo (CPC, art. 267, VI). Contudo, o fez sam a
intimaco do Ministério Plblico.

O acordéo recorrido aplica o art. 515, 83° do CPC e julga a maéria pelo
mérito. Sobre a intervencdo do Minigério Plblico, aduz:

Por derradeiro, a alegada violacdo a norma de regéncia por falta
de falta de intervencéo do Minigtério Publico na origem n&o tem cabimento, por se
tratar de se sentenca indeferitoria da peticdo inicd, cabendo, tdo somente, sua
inimagcd da sentenca, para eventua recurso, e sua intervencdo na esfera
recursal, como de fato se verificou.

()

No tocante a fata de pronunciamento do 6rgéo minigerid em
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primeirainstancia, observa-se que houve a prolacéo de uma sentenca indeferitoria
da peticéo inidd, sendo desnecessaria a manifestacdo do Ministério Plblico em
tais hipoteses, mostrando-se suficiente sua intimagao para eventual interposicéo
de recurso, como se observou na especie.

O posicionamento, todavia, ndo me parece acertado.

A jurisprudéncia trata com extrema cautedla a dispensa de manifestacéo do
Parquet no momento adequado em Agdes Populares. A mples possibilidade de abreviacdo
do procedimento ndo dimina sua participacdo no fato, sob pena de caracterizar-se nulidade
absolutar

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
POPULAR. CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS NOS CEMITERIOS
E FUNERAIS DO DISTRITO FEDERAL. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. FALTA DE INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO PARA SE
MANIFESTAR SOBRE AS PROVAS E, ESPECIALMENTE, SOBRE O
MERITO DA DEMANDA. VIOLA(;AO DOS ARTS. 246, DO CPC, E 7° DA
LEI 4.717/65. NULIDADE ABSOLUTA. DOUTRINA. PROVIMENTO.

1. O Minigério Piblico, dém de ativador das provas e auxiliar do
autor, tem o dever legd de acompanhar a agdo popular, ou sga, oficiar no
processo, dizer do direito, fiscalizar a aplicagcéo da le, bem como argliir todas as
irregularidades ou ilegalidades processuais que contrariem a ordem publica e as
findlidades da acdo (SILVA, José Afonso da. A¢do Popular Congtituciond, 22 ed.,
Séo Paulo: Malheiros Editores, 2007, p. 191). Interpretacdo dos arts. 6% 8§ 4° e 7°,
dalLe 4.717/65.

2. A posshilidade juridica de o magistrado julgar anteci padamente
a acdo popular, com fundamento nos arts. 330, do CPC, e 7°, V, da Le 4.717/65,
ndo afasta a necessdade de intimacd do Minigtério Publico. Julgamento
antecipado e intervencdo ministerid ndo sdo incompativeis nem excludentes,
porquanto tém fundamentos e finaidades distintas. Aquele, como instrumento de
celeridade processual, tem por escopo antecipar a solugdo do litigio, quando: a) a
questdo de mérito for estritamente de direito, ou, sendo de fato e de direito, ndo
houver necessidade de produzir prova em audiéncia; ou b) ocorrer revelia. De
outro lado, a intervencdo minigteria, por razbes de interesse publico, visa garantir
a correta aplicagdo da le e a protecdo do patrimbnio publico, sendo, assm,
indisponivel, quer pela vontade das partes, quer pelo juiz da causa.

3. O MPDFT, no caso concreto, ndo foi regularmente intimado
para se manifestar sobre eventua diligéncia probatéria, tampouco sobre 0 mérito
da acdo popular. Sua intervencéo ocorreu, no primeiro momento, por inicigtiva da
propria Promotoria de Justica de Defesa do Patrimoénio Publico e Socid, que
solicitou vista dos autos para fins de investigacdo miniderid, e, no segundo
momento, por intimagdo do Juizo, para comparecer a audiéncia de tentativa de
conciliagao.

4. A fdta de intimac&o do representante do Ministério Publico no
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momento processual adequado, sgja para se manifestar sobre eventual(is)
prova(s) que entendesse pertinente(s) — que, dias, poderia(m) ser deferida(s) ou
indeferida(s) pelo Juizo, com fundamento no art. 130 do CPC —, sgja para emitir
parecer sobre o méito da lide, notadamente quando, sob o seu ponto de vida, a
causa de pedir (proxima e remota) se revestir de plausbilidade juridica, condtitui
nulidede absoluta (CPC, art. 246).

5. Recurso especia provido, para decretar a nulidade do processo
desde a sentenca.

(REsp 770.397/DF, Red. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2007, DJ 11/10/2007, p. 295)

Algunsfatos relevantes reforcam a nulidade apontada:

a) a peticdo inidd ndo trata gpenas de impugnar a inexigibilidade da licitagéo,
mas gponta também outros vaores tutdaves por mao da Acdo Popular, especidmente
quando faz referéncia a protecao do direto de vizinhanca e do meio ambiente, com mengéo a
falta de correspondéncia entre a destinacéo dos lotes e o projeto gprovado;

b) a despeito de a acéo ter 9do extinta sam resolucéo de méito, ndo houve
propriamente indeferimento da inidd, quer pela fundamentacdo utilizada (que, conforme
reconhecido no acdrddo recorrido, adentrou 0 mMéito), quer porque, se ndo houve
recebimento expresso da inidd, o juiz de piso determinou a intimacéo do ente munidpd para
se manifedtar sobre aliminer (fl. 56-Apl/STJ) e aregular citacéo do di réu (fl. 59-Apl/STJ);

C) 0 acorddo recorrido ndo SO examinou as razdes da sentenca como se vaeu
do art. 515, 83°, do CPC para confirméla e acrescentar fundamentos para a improcedéncia
do pedido (sem tecer consderacOes sobre o0 viés ambientd/urbanigico da demanda).

Afirmou-se di:

os fundamentos da sentenca do togado singular eram perfeitos,
posto que cabe a0 administrador, em sua esfera discricionaria e desde que
respeitada a legdidade licitatdria, 0 que também se observa na espécie, optar
pelas obras que pretende redizar durante sua gestdo, sob pena de violagdo do
principio da independéncia dos poderes.

Como fundamentos da aplicacdo do 8 1°-A do art. 557 do CPC
c/c o art. 515, §3°, do CPC, colacione precedentes do STF e do STJ, no sentido
de que o projeto questionado decorre de ato discricionario do administrador da
municipdidade, ha verba orcamentéria, de origem ou suplementar, ha projeto
aprovado e ha procedimento licitatorio realizado sem qualquer questionamento por
parte das empresas |egitimamente envolvidas no certame, portanto tudo dentro da
estrita legdidade.
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Ao fazer dessa forma, o Tribund de origem apenas sedimentou a nulidade pela
auséncia de intervenco do Parquet no momento adequado.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para anular a
sentenca de primero grau.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0012062-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.301.309/ PE

Numeros Origem: 168942502 200900107070
PAUTA: 20/11/2012 JULGADO: 20/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RECIFE
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Maerbi (Desembargadora convocada
TRF 3a. Regido), Castro Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



