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RECORRIDO : ORIOVALDO VARGAS LOFFLER
RECORRIDO : SERGIO AURELINO LEAL FERREIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. ART. 37, 8 5°, DA CF. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. DEMONSTRACAO E COMPROVACAO DA
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE COMO CAUSA DE PEDIR
RESSARCIMENTO. CIRCUNSTANCIA EXTRAORDINARIA QUE
LEGITIMA A ATUACAO DO PARQUET. NOMEN JURIS DA ACAO.
IRRELEVANCIA. RITO DEFINIDO PELO OBJETO DA PRETENSAO.
ADOCAO DE PROCEDIMENTO ESPECIFICO OU MAIS AMPLO AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. ADEQUACAO.

1. O art. 37, § 5° da Condtituicdo da Republica prescreve que "A la estabelecera os
prazos de prescricdo para ilicitos praticados por quaquer agente, servidor ou néo, que
causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento”.

2. "O Minigério Pablico é indituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdiciond do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos
interesses sociais e individuais indigponivels' (art. 127, caput, da CF) e, dentre outras
fungdes, "promover o inquérito avil e a agdo avil plblica, para a protecéo do patriménio
publico e socid, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos' (art. 129,
I, da CF). Em contrapartida, Ihe € "...vedada a representacéo judicid e a consultoria
juridica de entidades publicas’ (art. 129, IX, da CF).

3. O Minigtério PUblico € parte legitima para pleitear o ressarcimento de dano ao erario
sempre que o ato ilicito subjacente a lesdo sgja a préatica de ato improbo, dentre outras
causas extraordinarias.

4. A causa de pedir é 0 ponto nodd para a afericdo da legitimidade do Ministério
Plblico para postular o0 ressarcimento ao eré&rio. Se td for a fata de pagamento de
tributos, 0 ressarcimento por danos decorrentes de atos ilicitos comuns ou qualquer
outro mativo que se enquadre nas atribuigdes ordinariamente afetas aos 6rgaos de
representacdo judicid dos entes publicos das trés esferas de poder, o Ministério Publico
ndo possui legitimidade para promover as respectivas acdes. Lado outro, tratando-se da
prética de ato de improbidade, ilicito qudificado, ainda que prescritas as respectivas
punicdes, ou outra causa extraordinéria, remanesce o0 interesse e a legitimidade do
Parquet para pedir ressarcimento, sga a agdo nominada como dvil publica, de
improbidade ou mesmo indenizagéo.

5. A prética de ato improbo (arts. & a0 11 da Lei 8.429/92) condtitui circunstancia
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extraordinaria que, por transcender as atribuicdes ordinérias dos 6rgdos fazendarios,
legitima o Ministério Piblico a pedir o ressarcimento dos danos dele decorrentes, sendo
irrdlevante o nomen juris aribuido & acdo, cujo rito devera ser especifico ou, se
genérico, mais amplo ao exercicio da defesa. Referido critério privilegia a harmonia do
sstema conditucional de reparticdo de competéncias e confere plena eficacia aos
comandos dosincisos |11 e IX do art. 129 da Congtituicdo da Republica.

6. Recurso especia provido para reformar o acorddo recorrido e, em consequéncia,
determinar que a acdo dvil publica sgja regularmente processada e julgada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribuna de Justica prosseguindo no julgamento, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Minigtros Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Napoledo Nunes Maia Flho (voto-vista), que
ressalvou seu ponto de vista, e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedidaa Sra. Ministra Assusete Magal haes.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin e, ocasionamente, o Sr.
Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: CELSO ALMIR JAPIASSU LINSFALCAO
: CHRISTIANE RODRIGUES PANTOJA
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
: CARLOS EDUARDO TAVARES DE ANDRADE
: DENILSON RIO COMUNICACAO DE MARKENTING LTDA
: ORIOVALDO VARGAS LOFFLER
: SERGIO AURELINO LEAL FERREIRA
: SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso especia

interposto pelo Ministério Piblico Federal, com base no art. 105, inciso Ill, dineas a e c, da

Condtituicéo Federal, contra acordao proferido pela Terceira Turmado Tribund Regiond Federa da
12 Regido, assm ementado (fls. 159/166):

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO DE IMPROBIDADE.
PRESCRICAO. INADEQUACAO DA VIA PARA O PLEITO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO.

1. O Ministério Publico Federa tem legitimidade ativa para propor acdo civil publica
visando ao ressarcimento do dano causado ao erd&rio por ato de improbidade, por
afetar interesse coletivo, eis que a ofensa ao patriménio publico constitui sempre
ofensa a interesse coletivo.

2. A acdo prevista na Le 8.429/92 ndo constitui instrumento adequado para pedir
ressarcimento, que é a consequéncia da improbidade. Ndo se conseguindo
demonstrar 0 ato de improbidade administrativa em raz8o de ter-se operado a
prescricdo, como na hipétese dos autos, s6 em agdo propria se pode buscar o
ressarcimento, conforme estabelece o art. 17 da supracitada lei.

3. Quando ocorrer a prescricdo da sancdo pelo ato de improbidade administrativa,
nos termos do artigo 23, | e Il, da Le 8.429/92, a reparacdo do prejuizo, que é
imprescritivel, deverd ser buscada em acdo autbnoma, e ndo nos autos da agdo por
ato de improbidade administrativa.

4. Apelacdo do Ministério Publico Federal ndo provida.

Os embargos de declaragdo entdo opostos pelo ora recorrente foram rgeitados (fls.

189/192).

Nesta sede, sustenta o recorrente que o entendimento manifestado no acordao recorrido
diverge da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (REsp 1.089.492/RO), que admite o

ressarcimento ao errio na acdo civil publica, mesmo que prescritas as san¢es pela prética de atos
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improbos. No ponto, também aponta ofensa aos arts. 189 do CC, 269, 1V, 282, |11, e 292, caput e §
2, doCPCe12 | alll,e23 |, dalLea 8429/92.

A parte recorrida apresentou contrarrazoes as fls. 249/254.

O recurso especia foi admitido as fls. 260/261.

O ora recorrente também interpds recurso extraordinario (fls. 202/209), admitido as fls.
262/263.

Nesta Corte, 0 recurso especia foi inicidmente provido por meio da decisdo monocrética
asfls. 277/278 e, apbs a interposicéo de agravo regimenta, "Em atencdo aos argumentos recursais e
a relevancia do tema, a Primeira Turma deliberou por submeter o julgamento a Primeira Secdo” (fl.
297), razéo pela qua a decisdo agravada foi reconsiderada para oportunizar a discussdo no ambito
daquele érgéo colegiado (fls. 297).

O Minigtério Plblico Federal, por meio do parecer as fls. 302/306, opinou pelo provimento

do recurso especid, cuja ementa segue transcrita

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO AO ERARIO.

- E entendimento pacifico desse C. STJ que a agdo de ressarcimento pelos prejuizos
causados ap erdrio é imprescritivel. Assim, ainda que impossibilitada a condenacéo
dos agentes em razdo da prescricdo, o Ministé&rio Publico tem legitimidade para
propor acdo civil publica por ato de improbidade administrativa objetivando
ressarcimento ao erario em razdo dos prejuizos financeiros decorrentes dos atos de
improbidade. Precedentes.

- Parecer pelo provimento do recurso especial.

O presente feito foi submetido a julgamento em 17/10/2013, com sustentacéo ora pelas

partes, oportunidade em que solicitel vista regimental para melhor andise.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.289.609 - DF (2011/0256753-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. ART. 37, § 5°, DA CF. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. DEMONSTRAGCAO E COMPROVAGAO DA
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE COMO CAUSA DE PEDIR
RESSARCIMENTO. CIRCUNSTANCIA EXTRAORDINARIA QUE
LEGITIMA A ATUAC}AO DO PARQUET. NOMEN JURIS DA AQAO.
IRRELEVANCIA. RITO DEFINIDO PELO OBJETO DA PRETENSAO.
ADOQAO DE PROCEDIMENTO ESPECIFICO OU MAIS AMPLO AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. ADEQUAQAO.

1. O art. 37, 8 5° da Condtituicdo da Republica prescreve que "A la estabelecera os
prazos de prescricdo para ilicitos praticados por quaquer agente, servidor ou ndo, que
causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas acfes de ressarcimento”.

2. "O Minigério Plblico é indituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdiciona do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos
interesses sociais e individuais indigponivels' (art. 127, caput, da CF) e, dentre outras
funcdes, "promover o inquérito dvil e a acdo dvil plblica, para a protegdo do patrimoénio
publico e socid, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos' (art. 129,
I11, da CF). Em contrapartida, Ihe é "...vedada a representacéo judicid e a consultoria
juridica de entidades publicas' (art. 129, IX, da CF).

3. O Minigtério Publico € parte legitima para pleitear o ressarcimento de dano ao erério
sempre que o ato ilicito subjacente a lesdo sgja a prética de ato improbo, dentre outras
causas extraordinérias.

4. A causa de pedir € o ponto nodd para a afericdo da legitimidade do Minigério
PUblico para postular o ressarcimento ao eré&rio. Se tad for a fata de pagamento de
tributos, o ressarcimento por danos decorrentes de atos ilicitos comuns ou qualquer
outro mativo que se enquadre nas atribuigdes ordinariamente afetas aos orgéos de
representacdo judicia dos entes publicos das trés esferas de poder, o Ministério Pdblico
ndo possui legitimidade para promover as respectivas agdes. Lado outro, tratando-se da
prética de ato de improbidade, ilicito qudificado, ainda que prescritas as respectivas
punigBes, ou outra causa extraordin&ria, remanesce o0 interesse e a legitimidade do
Parquet para pedir ressarcimento, sga a agdo nominada como dcvil publica, de
improbidade ou mesmo indenizagéo.

5. A prética de ato improbo (arts. ® ao 11 da Le 8.429/92) condtitui circunstancia
extraordindria que, por transcender as atribuicBes ordinarias dos orgaos fazendéarios,
legitima o Minigtério Plblico a pedir o ressarcimento dos danos dele decorrentes, sendo
irrdlevante o nomen juris atribuido a acdo, cujo rito devera ser especifico ou, se
genérico, mais amplo ao exercicio da defesa. Referido critério privilegia a harmonia do
sistema congituciona de reparticdo de competéncias e confere plena eficacia aos
comandos dosincisos 11 e IX do art. 129 da Congtituicdo da Republica

6. Recurso especia provido para reformar 0 acOrddo recorrido e, em consequéncia,
determinar que a acdo dvil plblica sgja regularmente processada e julgada

VOTO
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Preiminarmente,
indefiro o pedido de sobrestamento do feito formulado as fls. 315/316. Com efeito, esta Corte ja
decidiu que é descabido o sobrestamento do recurso especial em decorréncia do reconhecimento da
repercussdo geral de matéria condituciond pelo STF, pois 0 art. 328-A do Regimento Interno
daquela Corte determina o0 sobrestamento, t&o somente, do juizo de admissibilidade dos Recursos
Extreordinérios e dos Agravos de Instrumento contra o despacho denegatério a eles relacionados.
Seguem precedentes. AgRg no AREsp 550.808/MG, Rel. Min. Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe
8/9/2014; AgRg na AR 5.373/RN, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Primera Secéo, DJe
18/8/2014; EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.404.660/PE, de minha relatoria, Primeira
Turma, DJe 2/6/2014; AgRg nos EREsp 1.142.490/RS, Rel. Minigtro Castro Meira, Corte Especid,
DJe 8/11/2010.

Em relacdo ao objeto do recurso especid, tem-se que o art. 37, 8 5° da Congtituicdo da
Republica prescreve que "A le estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acoes

de ressarcimento”.

Assm, a jurisprudéncia desta Corte, conferindo eficacia plena a norma congtituciond,
assentou ser imprescritivel a pretensdo de ressarcimento de danos causados ao erério por atos de
improbidade adminisirativa. Nesse sentido, dentre outros. : REsp 1268594 / PR, Rel. Min. Eliana
Cdmon, Segunda Turma, Dje 13/11/2013; AgRg nos EDcl no AREsp 240.909/MG, Rel. Min.
Arnddo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 29/10/2013; AgRg no AREsp 348.417/DF, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/10/2013; AgRg no AgRg no AREsp 179.921/SP, Rel.
Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 15/4/2013).

Quanto a legitimidade do Ministério Publico e adequacéo da acdo dvil plblica para pleitear
ressarcimento ao erario, importa considerar que "O Minigéio Plblico € indituicdo permanente,
essencia a funcdo jurisdiciond do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuas indisponivels' (art. 127, caput, da CF) e, dentre
outras fungBes, "promover o inquérito dvil e a agdo avil plblica, para a protecéo do patriménio
publico e socid, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos' (art. 129, 111, da CF).

Em contrapartida, lhe € "...vedada a representacdo judicid e a consultoria juridica de entidades
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publicas’ (art. 129, IX, da CF).

Assm, inicidmente, importa afastar a aparente antitese entre os comandos congtitucionais
previstos nos incisos |11 e IX do art. 129 da Carta da Republica, de forma a conferir-lhes plena

eficacia

No ponto, transcrevo a doutrina do Min. Teori Albino Zavascki (Processo Coletivo: tutela
de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 32 ed. rev., atua. e ampl. - Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p. 156/157):

A solugdo da polémica impde o desafio de tragas os limites entre dois campos. o da
atuacdo do Ministério Plblico e o da atuagdo dos agentes da entidade publica lesada.
Com tal objetivo, um parédmetro pode desde logo ser estabelecido: ndo serda a simples
existéncia de lesdo ao patriménio publico que, por s sO, legitimaria a atuacdo do
Ministério Publico ou que dara ensgjo a a¢do civil publica. Do contrario, caberia acdo
civil publica até para haver pagamento de indenizacbes por danos causados a
veiculos do Estado em acidente de transito, e ndo teriamos por gue negar legitimacéo
a0 Ministério Publico para cobrar a divida ativa da Fazenda, como observa, nesse
particular com razdo, a corrente doutrindria restritiva acima referida. Por isso
mesmo, € acertado negar legitimacdo a0 Ministério Publico para intentar acdo civil
publica nos casos em que, inobstante existir lesdo ao patriménio publico, o interesse
lesado se situa no ambito ordinario da administracdo publica. Alids, em situactes
dessa natureza, a doutrina e a jurisprudéncia, interpretando o art. 82, 111, o CPC,
consideram incabivel até mesmo a intervencdo do Ministério Publico no processo
COmO custos legis.

N&o pode ser aceita, todavia, a posicdo que vai ao extremo de negar, taxativamente, a
legitimacdo do Ministério Publico na defesa do patrimdnio publico, ou de limitéla as
hipbteses de tutela de interesses difusos e coletivos. Ta negacdo importaria fazer
tabula rasa da norma constitucional do art. 129, I1l, que prevé expressamente ta
legitimagdo, tanto em defesa dos direitos difusos e coletivos quanto do patrimonio
publico e social, considerados, um em relacdo ao outro, categorias juridicas distintas
e autdbnomeas.

Ordinariamente, € inegavel a defesa judicia do patrimonio publico é atribuicdo dos
6rgdos da advocacia e da consultoria dos entes publicos, que a promovem pelas vias
procedimentais e nos limites da competéncia estabelecidos em lei. A intervencéo do
Ministé&io Publico, nesse dominio, consequentemente, somente se justifica em
situacBes ndo ordinarias, ou sga, em situacBes especiais. Que situacbes seriam
essas? S80 as situagbes em que, no patrocinio judicid em defesa do patrimoénio
publico, se pode identificar um interesse superior, como tal considerados aquele que,
por alguma razéo objetiva e clara, transcende o interesse ordinario da pessoa juridica
titular do direito lesado. Assm ocorre quando, pela natureza da causa ou pela
magnitude das consequéncias, ou pelas pessoas envolvidas ou por outra
circunstancia objetiva, a eventual lesdp trouxer um risco ndo apenas ap restrito
dominio patrimonial da pessoa juridica, mas também a outros valores especialmente
protegidos, de interesse de toda a sociedade. E o que ocorre, por exemplo, quando o
patriménio publico é lesado pelo préprio administrador (improbidade administrativa),
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ou quando os 6rgaos ordinérios de tutela judicid do patrimdnio publico se mostrarem
manifestamente omissos ou impossibilitados de atuar (0 que pde em risco o
funcionamento da institui¢do publica).

Assm, resulta que o Minigério Plblico é parte legitima para pleitear o ressarcimento de
dano ao erario sempre que o ato ilicito subjacente a lesfio sgja a prética de ato improbo, dentre
outras causas extraordinarias. Com efeito, nesses casos, a lesfo ao patrimbnio publico extrapola o

interesse ordinario da propria Administracéo.

Dessa forma, embora ndo se admita a atuacdo do Minigtério Publico para representar
judicidmente e prestar consultoria a entidades publicas (art. 129, IX, da CF), resulta imperativa a
sua legitimidade para pleitear o ressarcimento de dano ao er&rio sempre que a causa de pedir sgjaa
prética de ato de improbidade, ainda que as respectivas puni¢des estejam prescritas. Vé-se que a
prescricdo, evidentemente, incide sobre as punicles previstas no art. 12 da Le 8.429/92, mas néo
sobre o fato que da ensgo a tais punigbes e a0 ressarcimento, qua sga, a prética de ato de

improbidade.

Portanto, o ponto nodd, a meu sentir, resde na verificagdo da causa de pedir
ressarcimento. Se a causa de pedir for a fata de pagamento de tributos, o ressarcimento por danos
decorrentes de atos ilicitos comuns ou quaquer outro motivo que se enquadre nas atribuigbes
ordinariamente afetas aos 0rgéos de representacdo judicid dos entes publicos das trés esferas de
poder, entendo que o Minigtério Piblico ndo possui legitimidade para promover as respectivas acoes.
Lado outro, tratando-se da pratica de ato de improbidade, ilicito qudificado, ainda que prescritas as
respectivas puni¢des, remanesce o interesse e a legitimidade do Parqguet para o ressarcimento, sgja
a acdo nominada como civil pdblica, de improbidade ou mesmo indenizacdo. Nesse caso, portanto,
deve ser observado o rito que, segundo o objeto da pretensdo, conduza ao amplo exercicio do direito
de defesa, sgja por meio do adequado procedimento especifico, seja pela adogcdo de procedimento
mais amplo a defesa, conforme inteligénciado art. 292, § 22, do CPC.

Em concluso, entendo que a prética de ato improbo (arts. & ao 11 da Le 8.429/92)
condtitui circunstancia extraordinaria que, por transcender as atribuices ordinarias dos érgaos de
representacdo judicia dos entes publicos, legitima o Ministério Pdblico a pedir o ressarcimento dos

danos dele decorrentes, sendo irrelevante o nomen juris atribuido a agéo.
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Referido critério, entendo, conduz a harmonia do sistema condtituciona de reparticdo de
competéncias e confere plena eficacia aos comandos dosincisos 11 e IX do art. 129 da Congtituicéo

da Republica

Nessa esteira, imperativo considerar que o Superior Tribund de Justica firmou o
entendimento no sentido de que "O Minigtério Plblico tem legitimidade ad causam para a
propositura de Acdo Civil Plblica objetivando o ressarcimento de danos ao erario, decorrentes de
atos de improbidade’ (AgRg no AREsp 76.985/MS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
DJe 18/5/2012). Nesse sentido, dentre outros. AgRg no REsp 1.367.048/GO, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 16/12/2013; AgRg no REsp 1.128.563/SC, de minha relatoria,
Primeira Turma, DJe 4/6/2013.

A questdo encontra-se, inclusive, consolidada no enunciado sumular 329/STJ, in verbis: "O

Ministério Pablico tem legitimidade para propor agéo dvil publica em defesa do patrimdnio publico”.

Ademais, a posshilidade de prosseguimento da acdo de improbidade proposta peo
Ministério PUblico para a obtencdo do ressarcimento, mesmo que prescritas as respectivas punigoes,

jafoi objeto de apreciacao por esta Corte, conforme segue:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE. ACAO
PRESCRITA QUANTO AOS PEDIDOS CONDENATORIOS (ART. 23, 11, DA LEI
N.° 8.429/92). PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA QUANTO AO PLEITO
RESSARCITORIO. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. O ressarcimento do dano ao erério, posto imprescritivel, deve ser tutelado quando
veiculada referida pretensdo na inicid da demanda, nos préprios autos da acéo de
improbidade administrativa ainda que considerado prescrito o pedido relativo as
demais sancdes previstas ha Le de Improbidade.

2. O Minigtério Publico ostenta legitimidade ad causam para a propositura de acdo
civil publica objetivando o ressarcimento de danos ao erério, decorrentes de atos de
improbidade, ainda que praticados antes da vigéncia da Constituicdo Federal de
1988, em razéo das disposicOes encartadas na Lel 7.347/85. Precedentes do STJ.
REsp 839650/MG, SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2008; REsp 226.912/MG,
SEXTA TURMA, DJ 12/05/2003; REsp 886.524/SP, SEGUNDA TURMA, DJ
13/11/2007; REsp 151811/MG, SEGUNDA TURMA, DJ 12/02/2001.

3. A aplicagdo das sangOes previstas no art. 12 e incisos da Le 8.429/92 se
submetem ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos, exceto a reparacdo do dano ao
erério, em razdo da imprescritibilidade da pretenséo ressarcitéria (art. 37, 8 5° da
Constituicdo Federal de 1988). Precedentes do STJ: AgRg no REsp 1038103/SP,
SEGUNDA TURMA, DJ de 04/05/2009; REsp 1067561/AM, SEGUNDA TURMA,
DJ de 27/02/2009; REsp 801846/AM, PRIMEIRA TURMA, DJ de 12/02/2009; REsp
902.166/SP, SEGUNDA TURMA, DJ de 04/05/2009; e REsp 1107833/SP,
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SEGUNDA TURMA, DJ de 18/09/20009.

4. Consectariamente, uma vez autorizada a cumulacdo de pedidos
condenatério e ressarcitorio em sede de acdo por improbidade administrativa,
a regjeicdo de um dos pedidos, in casu, o condenatorio, porquanto considerada
prescrita a demanda (art. 23, I, da Le n.° 8429/92), ndo obsta o
prosseguimento da demanda quanto ao pedido ressarcitério em razao de sua
imprescritibilidade.

5. Recurso especial do Ministério Publico Federal provido para determinar o
prosseguimento da acdo civil publica por ato de improbidade no que se refere ao
pleito de ressarcimento de danos ao eré&rio, posto imprescritivel.

(REsp 1.089.492/RO, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 18/11/2010 - grifo
NOSS0)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRESCRI(;AO DAS PENALIDADES. PLEITO DE
RESSARCIMENTO.  CUMULACAO. DESNECESSIDADE DE  ACAO
AUTONOMA. ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO.
INOVACAO.

1. Apesar de prescrita a acdo civil de improbidade administrativa quanto a aplicacéo
das pendidades, ainda persiste o interesse de obter o ressarcimento do dano ao
erario, visto que se trata de agdo imprescritivel.

2. A degacdo de que o Ministério Publico ndo tem legitimidade para propor a acéo de
ressarcimento constitui inovagdo recursal, vedada no ambito do regimental.

3. Agravo regimental conhecido em parte e hdo provido.

(AgRg no REsp 1.287.471/PA, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
4/2/2013)

Iguamente, ndo obstante a pendéncia da matéria em sede de repercusséo gera no RE

409.356/RO, 0 Supremo Tribuna Federa trilha o mesmo entendimento ora manifestado, conforme

0s seguintes julgados:

Recurso Extraordinario. Processo Civil. A¢do civil publica guizada por membro do
Ministério Publico estadual julgada extinta por ilegitimidade ativa e por se tratar de
meio inadequado ao fim perseguido. 1. O Ministério Publico detém legitimidade para
0 guizamento de acdo civil publica intentada com o fito de obter condenacdo de
agente publico ao ressarcimento de alegados prejuizos que sua atuagdo teria causado
ao erdario. 2. Meio processual, ademais, que se mostra adequado a esse fim, ainda
que o titular do direito, em tese, lesado pelo ato ndo tenha proposto, em seu nome
proprio, a competente acdo de ressarcimento. 3. Auséncia de previsdo, na
Congtituicdo Federal, da figura da advocacia publica municipal, a corroborar td
entendimento. 4. Recurso provido para afastar o decreto de extingdo do feito,
determinando-se seu regular prosseguimento.

(RE 225.777/MG, Rd. p/ acorddo Min. Dias Toffoli, Tribund Pleno, DJe
29/8/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA DO PATRIMONIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. ART. 129, IlI, DA
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CONSTITUICAO FEDERAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LE
8.429/1992. NECESSIDADE DE REEXAME DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 279. AGRAVO
IMPROVIDO. | — A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
Ministério Puablico tem legitimidade para guizar agdo civil publica na defesa do
patriménio pablico. Precedentes. |1 — E inadmissivel o recurso extraordinério quando
sua andise implica rever a interpretacdo de norma infraconstitucional que
fundamenta a decisdo a quo. Eventual ofensa a Congtituicdo seria meramente
indireta, o que inviabiliza o recurso extraordinério. 11l — Para divergir do acorddo
recorrido, faz-se necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é vedado pela Simula 279 do STF. IV — Agravo regimenta improvido.

(Al 748934 AgR/RJ, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe
10/6/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
ART. 129, 111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PROTECAO AO PATRIMONIO
PUBLICO. ELETROPAULO. CONTRATACAO DE MAO-DE-OBRA. AUSENCIA
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. EMPRESA PUBLICA A EPOCA DA
ASSINATURA DO CONTRATO. PARTICI PA(;AO MAJORITARIA DO ESTADO
DE SAO PAULO NO CAPITAL SOCIAL. LEI N. 98.666/93, ART. 24, | E XXVI.
NECESSIDADE DE LICITACAO. ALEGACAO DE AFRONTA AOS ARTIGOS 5°,
LIV eLV, 37, § 5° |1l e XIX, 127, caput, e 129, Ill e IX, DA CARTA FEDERAL.
OFENSA REFLEXA. MATERIA FATICA. SUMULA N. 279/STF. DECISAO QUE
SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. A violagio reflexa e
obligua da Congtitui¢do Federal decorrente da necessidade de andlise de maferimento
de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordinario.
Precedentes. 2. Legitimatio ad causam do Ministério Pablico a luz da dicgéo do art.
129, 111, da C.F/1988, que o habilita a demandar em prol do patriménio publico.
Precedentes: RE 459.138-AgR, Rd Min. GILMAR MENDES, 22 Turma, DJ
25.4.2008; RE 262.134-AgR, Re. Min. CELSO DE MELLO, 22 Turma, DJ
2.2.2007; Al 495.632-AgR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, 12 Turma, DJ
16.6.2006;Al 244.217- AgR, Rd. Min. EROS GRAU, 12 Turma, DJ 25.11.2005. [...]
7. Agravo Regimentd a que se hega provimento.

(Al 837.555 AgR/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 29/3/2012)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especia para reformar o acordao recorrido e,

em consequéncia, determinar que a agao cvil publica sga regularmente processada e julgada.

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, a Dra. MARINA DE ARAUJO LOPES, pelo recorrido: CELSO ALMIR
JAPIASSU LINS FALCAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o0 voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.289.609 - DF (2011/0256753-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO . CELSO ALMIR JAPIASSU LINS FALCAO
ADVOGADOS : CHRISTIANE RODRIGUES PANTOJA

CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CARLOS EDUARDO TAVARES DE ANDRADE
RECORRIDO . DENILSON RIO COMUNICACAO DE MARKENTING LTDA
RECORRIDO : ORIOVALDO VARGAS LOFFLER
RECORRIDO . SERGIO AURELINO LEAL FERREIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

VOTO-VISTA
(NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

A acdo de improbidade administrativa regulada pela Lei 8.429/92
destina-se a imposicdo de sanc¢des, por isso ndo se presta para veicular
pretensdo apenas ressarcitoria de dano ao erério; essa orientacdo nao tem,
contudo, o abono da jurisprudéncia do STJ, conforme varios precedentes.
Voto-Vista divergente, para negar provimento ao Nobre Apelo interposto
pelo douto MPF.

1. O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde Recurso Especial,

lastreado nas alineas a e ¢ do inciso Ill do art. 105 da CF/88, contra acordao proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 1a. Regido, ementado nos seguintes termos:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE.
PRESCRICAO. INADEQUACAO DA VIA PARA O PLEITO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO.

1. O Ministério Publico Federal tem legitimidade ativa para
propor acgdo civil publica visando ao ressarcimento do dano causado ao
erario por ato de improbidade, por afetar interesse coletivo, eis que a
ofensa ao patriménio publico constitui sempre ofensa a interesse coletivo.

2. A acdo prevista na Lei 8.429/92 ndo constitui instrumento
adequado para pedir ressarcimento, que € a consequéncia da improbidade.
N&o se conseguindo demonstrar o ato de improbidade administrativa em
razdo de ter se operado a prescricdo, como na hipotese dos autos, s6 em
acdo propria se pode buscar o ressarcimento, conforme estabelece o art.
17 da supracitada lei.

3. Quando ocorrer a prescricdo da sancdo pelo ato de
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improbidade administrativa, nos termos do artigo 23, | e Il, da Lei 8.429/92,
a reparacao do prejuizo, que é imprescritivel, devera ser buscada em acao
autbnoma, e ndo nos autos da acao por ato de improbidade administrativa.

4. Apelagdo do Ministério Publico Federal ndo provida (fls.
166).

2. Os Embargos de Declaracdo opostos as fls. 171/184 foram

rejeitados no decisum de fls. 189/192.

3. Nas razdes do Raro Apelo de fls. 220/237, aponta a parte
recorrente, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 282, lll e 269, IV do CPC, e
23, | da Lei 8.429/92, arguindo, em suma, que o juiz deve analisar a pretensdo de
ressarcimento ao Erario, por ser imprescritivel, conforme atesta o art. 37, § 50. da
CF/88. Assegura que o procedimento previsto na Lei 8.429/92 é adequado ao pleito
ressarcitorio, pois a recomposicdo do dano € uma das consequéncias juridicas
previstas no art. 12, |, Il e lll da LIA, de maneira que o fato de ser possivel obter esta
mesma finalidade pela Acdo Civil Publica da Lei 7.347/85 ndo afasta a utilizacdo do
procedimento insculpido na LIA, qguando os fatos configurarem, em tese, improbidade

administrativa.

4. E o relatorio.

5. A Primeira Secdo desta Corte, em diversas oportunidades,
consignou a possibilidade de se buscar o ressarcimento do dano ao erario nos préprios
autos da acdo de improbidade administrativa, mesmo quando prescrita a pretenséo

sancionatoria especifica desta lei.

6. As razdes desse entendimento foram bem alinhadas no voto do
ilustre Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI por ocasido do julgamento do REsp.
928.725/DF, onde consignado o seguinte:

Conforme referiu o voto da Ministra relatora, defendi em sede
doutrinaria o entendimento de que a acdo de improbidade administrativa
prevista na Lei 8.429/92 destina-se essencialmente a aplicar sancdes de
ordem pessoal aos agentes improbos, semelhantes as sancdes penais
(perda de cargo, interdicdo de direitos, suspensdo de direitos politicos), e
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ndo propriamente a obter ressarcimento de danos. Nao é por outra razéo
que o procedimento adotado para a acdo de improbidade foi moldado em
formato semelhante ao da acdo penal para os crimes praticados por
funcionario publico contra a Administracdo, prevista nos artigos 513 a 518
do CPP. Para o puro e simples pedido isolado e autbnomo de ressarcimento
de danos, ndo ha necessidade de utilizacdo desse especialissimo
procedimento, podendo ser utilizado o rito comum da acdo civil publica
(ZAVASCKI, Teori Albino, Processo Coletivo, 3a. ed., S&o Paulo, RT, 2008,
p.124 e p. 140).

Inobstante, isso néo significa dizer que a utilizacdo da acéo de
improbidade para deduzir pedido autonomo de ressarcimento de danos
acarrete, necessariamente, a extincdo do processo sem julgamento de
mérito. Essa solucdo radical e inflexivel ndo atende ao principio da
instrumentalidade das formas, por forca do qual ndo se anulam atos
processuais que, embora praticados de forma diversa da enunciada,
atingem mesmo assim a sua finalidade. Também néo atende ao principio da
preservacdo (ou do aproveitamento) dos atos do processo, segundo o qual
nao se declara a nulidade desses atos quando for possivel suprir o defeito
ou corrigir a irregularidade. Ou seja: também em acao de improbidade
deve-se aplicar o art. 284 do CPC, permitindo a parte autora promover as
correcdes ou sanar as irregularidades eventualmente constatadas na
peticdo inicial, a fim de propiciar o andamento normal do processo.

No caso concreto, ha outra especial razdo para dar provimento. A
acdo de improbidade n&do deduziu apenas e unicamente o pedido de
ressarcimento. Na inicial, tal pedido veio cumulado com o da aplicacdo das
outras sancOes tipicas da acdo de improbidade, as quais, todavia, nédo
ultrapassaram a fase de recebimento da demanda, pois foram consideradas
prescritas. Assim, foi correta a eleicdo do rito processual inicialmente
imprimido. Na verdade, a subsisténcia isolada do pedido de ressarcimento
ocorreu por decisdo judicial superveniente, justamente quando o
procedimento, ultrapassando sua fase peculiar de recebimento da inicial,
prevista nos paragrafos 60. a 8o. do art. 17 da Lei 8.429/92, retomava o rito
ordinario, como estabelecido no caput desse art. 17. Isso significa dizer
gue, nas circunstancias do caso, sequer emenda a inicial € necesséria, pois
na fase em que se encontrava quando remanesceu o pedido isolado de
ressarcimento, a demanda j& assumia o rito do processo comum, proprio
para a pretensado ressarcitéria. Seria injustificavel exagero formal determinar
gue, mesmo assim, o processo fosse extinto, para que outro tivesse inicio
(DJe 05.08.2009).

7. Confiram-se, ainda, os seguintes julgados:
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CUMULACAO DE PEDIDOS. SANCOES
E INDENIZACAO DO ERARIO. PRESCRICAO EM RELACAO AS SANCOES.
PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA QUANTO A REPARACAO DE DANOS.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO PARA A DEFESA PREVIA. PREJUIZO NAO
VERIFICADO. NULIDADE REJEITADA.

Enfrentando o Tribunal de origem as questdes juridicas submetidas
ao seu exame, ndo ha omissao no acordao recorrido que deva ser sanada.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, admite-se na agédo de
improbidade administrativa pedidos cumulativos de aplicacdo de sancdes e
de indenizacao do erario.

Decretada a prescricdo apenas em relagdo as sanc¢des, admite-se
0 prosseguimento da acdo de improbidade quanto ao pedido de reparacgéo
de danos.

A auséncia de notificacdo para apresentacdo de defesa prévia
implica nulidade do processo tdo somente se comprovado o efetivo prejuizo
do réu.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.218.202/MG, Rel.
Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe 29.04.2011).

R

ACAO PRESCRITA QUANTO AOS PEDIDOS CONDENATORIOS
(ART. 23, I1l, DA LEl 8.429/92). PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA
QUANTO AO PLEITO RESSARCITORIO. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. O ressarcimento do dano ao erario, posto imprescritivel,
deve ser tutelado quando veiculada referida pretensdo na inicial da
demanda, nos proprios autos da acdo de improbidade administrativa ainda
que considerado prescrito o pedido relativo as demais sancfes previstas na
Lei de Improbidade.

2. O Ministério Publico ostenta legitimidade ad causam para a
propositura de acao civil publica objetivando o ressarcimento de danos ao
erario, decorrentes de atos de improbidade, ainda que praticados antes da
vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, em razdo das disposicles
encartadas na Lei 7.347/85. Precedentes do STJ: REsp. 839650/MG,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2008; REsp. 226.912/MG, SEXTA TURMA,
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DJ 12/05/2003; REsp. 886.524/SP, SEGUNDA TURMA, DJ 13/11/2007;
REsp. 151811/MG, SEGUNDA TURMA, DJ 12/02/2001.

3. A aplicacdo das sangdes previstas no art. 12 e incisos da
Lei 8.429/92 se submetem ao prazo prescricional de 05 (cinco) anos, exceto
a reparacdo do dano ao erario, em razdo da imprescritibilidade da
pretensdo ressarcitoria (art. 37, 8 50., da Constituicdo Federal de 1988).
Precedentes do STJ: AgRg no REsp. 1038103/SP, SEGUNDA TURMA, DJ
de 04/05/2009; REsp. 1067561/AM, SEGUNDA TURMA, DJ de 27/02/2009;
REsp. 801846/AM, PRIMEIRA TURMA, DJ de 12/02/2009; REsp.
902.166/SP, SEGUNDA TURMA, DJ de 04/05/2009; e REsp 1107833/SP,
SEGUNDA TURMA, DJ de 18/09/2009.

4. Consectariamente, uma vez autorizada a cumulacdo de
pedidos condenatério e ressarcitorio em sede de agdo por improbidade
administrativa, a rejeicdo de um dos pedidos, in casu, o condenatorio,
porquanto considerada prescrita a demanda (art. 23, |, da Lei 8.429/92),
ndo obsta o prosseguimento da demanda quanto ao pedido ressarcitério em
razdo de sua imprescritibilidade.

5. Recurso especial do Ministério Publico Federal provido para
determinar o prosseguimento da acédo civil publica por ato de improbidade
no que se refere ao pleito de ressarcimento de danos ao erario, posto
imprescritivel (REsp. 1.089.492/R0O, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 18.11.2010).

<

IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA.
CUMULACAO DE PEDIDOS. SANCOES E RESSARCIMENTO.
PRESCRICAO EM RELACAO AS SANCOES. PROSSEGUIMENTO DA
DEMANDA QUANTO A REPARACAO DE DANOS. POSSIBILIDADE (REsp.
1.303.170/PA, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 21.06.2012).

8. Contudo, ao meu pensar, melhor seria entender-se que acao
ressarcitoria do dano ao erario - qualquer que seja o lapso temporal de sua prescri¢ao,
e isso € um problema juridico relevante - deve ser processada seguindo as regras de
direito comum, até porque os alegados atos de improbidade ja ndo podem, por causa
da prescricdo, ser investigados; entendo que essa orientacdo resguarda a agéo de
improbidade administrativa e a sua especificidade sancionatoria; por essa razdo, nao

deserto dessa opinido doutrinaria, firmando meu entendimento de que o ajuizamento da
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acdo de improbidade, nos termos dispostos na Lei 8.429/92, somente mostra-se
adequado nos casos em que o pleito principal da parte autora possua carater
eminentemente punitivo, revelando-se a inadequacao desta via eleita quando o pedido
primario do douto Ministério Publico Federal manifestamente restringe-se a condenacao
ressarcitoria (devido a prescricdo da pretensao punitiva estatal), que, neste caso, deve

seguir o tramite processual iddneo para tanto - a acado ordinaria.

0. Pondera-se, nesse aspecto, que esta matéria demanda uma
reflexdo mais aprofundada dos aplicadores do Direito, pois a ratificacdo do
entendimento que permite o processamento da acdo de improbidade para a finalidade
exclusiva de ressarcimento ao erario evidencia o equivoco e indevido alargamento de
sua utilizacdo quando analisadas situacdes ainda mais peculiares, como, a titulo
exemplificativo, seu ajuizamento na situacdo em que um agente publico, a despeito de
ter cometido manifesto ato de improbidade, falece antes da propositura da acao prevista
na LIA, e o Ministério Pablico (ou a parte legitimada para tanto) venha a ajuizar acao de
improbidade contra os herdeiros com o fito de obter, Unica e exclusivamente, o

reembolso dos cofres publicos.

10. Ante o exposto, tendo em vista a situacdo posta nos autos, pego
vénia para divergir do douto Relator, para negar provimento ao Raro Apelo interposto
pelo douto Ministério Pablico Federal, ratificando, dest'arte, o entendimento esposado no
acordao recorrido acerca da inadequacdo da via eleita para o pleito exclusivo de

ressarcimento ao Erario. E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Segdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Napoledo Nunes Maa Filho
(voto-vista), que ressalvou seu ponto de vista, e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal haes.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin e, ocasionalmente, o0 Sr.
Ministro Og Fernandes.



