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RECURSO ESPECIAL N°1.202.448 - SP (2010/0126146-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CAIO CESAR GUZZARDI DA SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : YUNG JA CHANG EOUTRO
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO POR INTERESSE SOCIAL.
IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. PREVIA AVALIACAO. ART. 15, §
19 "C', DO DECRETO 3.365/1941. DESNECESSIDADE. DECRETO
1.075/1970. IMOVEL COMERCIAL URBANO. INAPLICABILIDADE.

1. In casu, o Tribund a quo, ndo obstante a alegacdo de urgéncia do ente
expropriante e o depdsito do vaor vend do imévd para fins de lancamento do
IPTU, vedou-lhe a imissfo provisdria na posse, fundamentando-se no
entendimento de que "a desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou
por interesse socid se da mediante justa e prévia indenizacdo. Para fins de
imissdo provisdria na posse do imdve expropriado, a justa e prévia indenizacdo
deverd, necessariamente, ser apurada mediante avaliagdo provisorid' (fl. 101).

2. Dessume-se do art. 15, § 19 "c', do Decreto 3.365/1941 que, degada a
urgéncia na desapropriacéo e depositado o vaor cadastral do imévd, para fins de
lancamento do IPTU ou do ITR, aimissfo provisdria na posse pode ser redizada,
independentemente da citacdo do réu e, por Abvio, em momento anterior a
avaliacdo, vido que esta ocorre na instrucaéo processual. Precedentes do STJ.

3. O Supremo Tribunad Federa firmou, pela Smula 652, a compreensao de que 0
art. 15, § 19 do Decreto-Lei 3.365/1941 ndo afronta o principio da justa e
prévia indenizacao, preconizado no art. 5°, XXIV, da Congtituicdo Federal.

4. Como obiter dictum, cabe salientar que o disposto no Decreto-Lel 1.075/1970
— necessidade de avdiacdo provisdria do iméve antes da imisséo na posse — O
se aplica a desapropriagdo de prédio residencial urbano, habitado pelo
proprieté&rio ou compromiss&rio comprador, conforme prevé o art. 6° da citada
norma "O digposto neste Decreto-lei SO se gplica a desapropriacdo de prédio
residencial urbano, habitado peo proprigté&rio ou compromissaio comprador,
cuja promessa de compra esteja devidamente inscrita no Registro de Iméves'.

5. Td hip6tese ndo se vidumbra no presente caso, em que o imévd sub judice é
comercial, conforme se dessume do seguinte excerto da peticdo inicid da acéo
desapropriatoriac "Tratarse de acdo de desapropriagdo de imovel comercial
urbano, locaizado na Praca Jilio Prestes, 29/137, onde funciona um centro de
compras denominado Fashion Center Luz, para constru¢éo do Teatro de Danca
e da Companhia Estadua de Danca’ (fl. 4).

6. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, deu  provimentto ao recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.202.448 - SP (2010/0126146-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CAIO CESAR GUZZARDI DA SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : YUNG JA CHANG E OUTRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

DESAPROPRIACAO. Depdsito inidid efetuado com base no
vaor venal. Auséncia de laudo prévio. Pretensdo de imissdo provisiria na posse.
INADMISSIBILIDADE. Necessidade de avdiagcdo prévia para apuracéo do
vaor considerado justo. Agravo desprovido.

A recorrente dega ter havido, dém de divergéndia jurisprudencid, violacdo do
art. 15, 8 1°, "c’, do Decreto-Le 3.365/1941, argumentando que "sendo a oferta do prego
maor que o vaor vend cadastrado na Prefeitura para gpuracéo do IPTU, era o caso de
concessdo da imissfo provisdria independentemente de ‘avdiacdo judidd prévid es que
preenchidos os requisitos do artigo 15, § 1°, dinea""c’ do Decreto-Le n° 3.365/1941 que, no
caso, restou violado pelando concessdo daimissio provisarid' (fl. 108).

N&o foram apresentadas contra-razdes, conforme certiddo de fl. 189.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.8.2010.

Cinge-se a controvérsa a posshilidade de imisso provisiria na posse de
imdve em momento anterior a avdiacdo préviadeste.

O Tribund a quo consgnou (fls. 101-102):

E bem de ver que os parégrafos do art. 15, do Decreto-Lei n.
3365/41, ndo foram recepcionados pela atual Congtituicdo Federal que, em seu
art. 182, 8 3, estabel ece como regra a prévia e justa indenizacdo em dinheiro.

Assm sendo, imprescindivel a avaliagdo prévia, a fim de que sgja
apurado, ainda que de maneira perfunctéria, 0 montante que mais se gproxime do
vaor real do bem objeto da acdo.

Insurge-se a Fazenda do Estado de S&o Paulo contra esse entendimento,
argumentando que a demonstracdo da urgéncia do procedimento expropriatdrio e o depdsito
do vdor vend do imovd para fins de IPTU sdo auficentes a0 deferimento da imissto
provisria na posse, razéo pelaqud o acérdao recorrido deve ser reformado.

Assde razéo arecorrente.

Prevé o Decreto-L e 3.365/1941:

Art. 15. Se o expropriante alegar urgéncia e depositar quantia
arbitrada de conformidade com o art. 685 do Cddigo de Processo Civil, 0 juiz
mandara imiti-lo provisoriamente na posse dos bens;

8§ 1° A imisso provisiria podera ser feita, independente da
citacdo do réu, mediante o depdsito:

(...)

c) do vdor cadastra do imovd, para fins de lancamento do
impogto territoria, urbano ou rura, caso o referido vaor tenha sdo atuaizado no
ano fiscal imediatamente anterior;
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Dessume-se do dispostivo citado que, degada a urgéncia na desapropriacéo e
depositado o vaor cadastral do imdvd, para finsde lancamento do IPTU ou do ITR, aimisso
provisdria na posse pode ser redizada independentemente da citacdo do réu e, por ébvio, em
momento anterior a avaiacdo, viso que esta ocorre naindrucao processud.

Nessa esteira, julgados de ambas as Turmas que compdem a Primera Secéo
do Superior Tribund de Judicax

PROCESSUAL. DESAPROPRIACAO. IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE. URGENCIA. AVALIACAO PROVISORIA.
DESNECESSIDADE. DECRETO-LEI N° 3.365/41, ART. 15, § 1°. PEDIDO
DE NOMEAGAO DE PERITO. DEPOSITO DOS HONORARIOS. ATO
INCOMPATIVEL COM O DIREITO DE RECORRER. ART. 503, § UNICO,
DO CPC. INOCORRENCIA.

1. A aguiescéncia técita com o contelido da decisdo, prevista no
art. 503, 8§ Unico do CPC, h& de inferir de fatos inequivocos (facta concludentia),
inconcilidveis com a impugnacdo da decisao.

2. In casu, 0 autor agravou da decisdo que indeferiu 0 seu pedido
de imissdo provisdriana posse - sem a redizacdo de avaliacéo pericid provisiria -
sem prguizo, pleiteou a nomeagdo do perito, com o respectivo depdsito dos
honorarios.

3. Deveras, ndo se revela a aceitacdo tacita, tampouco preclusdo
|6gica, 0 ato da parte que, apds recorrer, pleiteia a prética de ato que € propria do
impulso oficid (art. 262, do CPC), porquanto a pericia € imprescindivel para
apuracdo da justa indenizacd, muito embora ndo vincule o juizo a0 quantum
debeatur apurado.

4. Com €feito, o smples requerimento da Uni&o, ao juizo singular,
para indicacdo do perito judicid ndo dgnifica a concordancia do 6rgéo
expropriante com a decisdo judidid, que condicionou a imissio provisria na posse
a prévia avaliacdo pericid. Ao revés, denota cautela da expropriante que, a
despeito de recorrer a insténcia superior, procurou dar maior celeridade ao
processo, porquanto pugnava por urgéncia para a construgdo de hidrelétrica. S&0
atos digintos e compativels entre 9.

5. As razBes do recurso especia, no que tange a violagéo ao art.
15, § 1° do DL 3.365/41, revelam-se deficientes porquanto o recorrente n&o
gpontou, de forma inequivoca, os motivos pelos quais considera violados os
dispositivos de lei federal, fazendo incidir a Simula 284 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo permitir a
exata compreensdo da controvérsia™ 6. A titulo de obiter dictum, a imissdo
provisbria na posse do imove objeto de desapropriacdo, caracterizada pela
urgéncia, prescinde de citagdo do réu, tampouco de avdiagcdo prévia ou de
pagamento integral. Precedentes. (REsp 837862/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
DJ. 16/06/2008 Resp. n.° 692519/ES, Rel. Minigro CASTRO MEIRA, DJ.
25.08.2006; AgRg no AG n° 388910/RS, Rel. Minitro MILTON LUIZ
PEREIRA, DJ. 11.03.2002; Resp. n° 74131/SP, Rd. Minisro ALDIR
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PASSARINHO JUNIOR , DJ. 20.03.2000; RE n.° 184069/SP, Rel. Min. Néri da
Slvera, DJ. 05.02.2002; RE n.° 216964/SP, Rdl. Min. Mauricio Corréa, DJ.
10.11.1997).

7. Ratio essendi do art. 15, 8 1° do Dec.Lel n. 3.365/41, verbis.
Art. 15 - Se 0 expropriante alegar urgéncia e depositar quantia arbitrada de
conformidade com o art. 685 do Codigo de Processo Civil, o juiz mandard imiti-lo
provisoriamente na posse dos bens. § 1° - A imissio provisoria podera ser feita,
independentemente da citacdo do réu, mediante o depdsito: a) do prego oferecido,
se este for superior a vinte vezes o vaor locaivo, caso o imovd esteja sUjeito ao
imposto predid; b) da quantia correspondente a vinte vezes o vaor locativo,
estando o iméve sujeito ao imposto prediad e sendo menor o preco oferecido; C)
do vaor cadastral do imévd, para fins de lancamento do impogto territorid,
urbano ou rurd, caso o referido vaor tenha sdo atudizado no ano fisca
imediatamente anterior; d) ndo tendo havido a atuaizacdo a que se refere 0 inciso
"c", o0 juiz fixarg, independentemente de avaliacdo, a importancia do depdsito,
tendo em vista a época em que houver sdo fixado originariamente o vaor
cadastral e a valorizagao ou desvalorizacdo posterior do imove.

8. A imissdo provisiria apenas transfere a posse do imovd,
limitando 0 expropriado do uso e gozo do bem, que ser& compensavel pelo
levantamento equivaente a 80% (oitenta por cento) do vaor depositado e pea
incidéncia dos juros compensatorios sobre eventual saldo remanescente.

9. Deveras, 0 expropriante obterd a propriedade do bem somente
apls 0 pagamento da justa indenizagdo (CF, art. 5° XXIV) fixada pelo juizo,
guando apurado o real vaor do bem desapropriado.

10. Simula n.° 652/STF: "N&o contraria a Congtituicdo o art. 15, §
1° do DL. 3.365/41 (Lei de desapropriacéo por utilidade plblica)".

11. Recurso especiad parciamente conhecido e, nesta parte,
desprovido.

(REsp 1000314/GO, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/03/2009, D Je 30/03/2009)

ADMINISTRATIVO. IMISSAO NA POSSE. AVALIACAO
PROVISORIA. URGENCIA. DECRETO-LEI N°3.365/41, ART. 15, § 1°

1. O art.15 do Decreto-Le n° 3.365/41, em seu paragrafo primeiro,
deixa claro que a imissdo provisdria na posse pode ocorrer antes mesmo da
citacdo do expropriado, 0 que torna evidente que a avaliagdo do imével ndo deve
ser prévia, mas de redlizagao diferida a instru¢do do processo.

2. Na hip6tese dos autos, a liminar de imissfo na posse foi
concedida, em face da urgéncia comprovada pela Municipaidade.

3. Recurso especia improvido.

(REsp 692519/ES, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/08/2006, DJ 25/08/2006 p. 322)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
DESAPROPRIACAO - IMISSAO NA POSSE - FUNCAO INFRINGENTE
QUE SE REJEITA.

1. Inexisténcia de omiss3o a ser sanada, tendo o voto condutor
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afirmado que, tratando-se de imissfo na posse, 0 vaor depositado deve equivaler
ao valor cadastral do imove parafins de lancamento do I|PTU.

2. Embargos rejeitados.

(EDcl no REsp 133464/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2000, DJ 03/04/2000 p. 133)

Ademas, 0 Supremo Tribund Federd firmou, através da Simula 652, a
compreensdo de que o art. 15, § 1°, do Decreto-Le 3.365/1941 ndo afronta o principio da
justa e prévia indenizac&o, preconizado no art. 5°, XXV, da Condtituicéo Federa de 1988.

Como obiter dictum, cabe sdientar que o0 disposto no Decreto-Le
1.075/1970 quanto a necessdade de avaiaco provisdriado imdved antes da imissio na posse
") se gplica a desgpropriacéo de prédio residencial urbano, habitado pelo proprietario ou
compromissario comprador, cuja promessa de compra esteja devidamente inscrita no Registro
de Imévas'(grifa), conforme prevé o seu art. 6°.

NoO presente caso, extrai-se das razdes do Recurso Espeaid (fl. 27, e-STJ) que
0 imdvd em questéo é "terreno rurd identificado como GLEBA N° 2 ariginaia da Fazenda

SarraVerde, audmente desgnada Fazenda Viradada Serrd’.  seguinte excerto:

Trata-se de agdo de desapropriacdo de imbével comercial urbano,
localizado na Praca Jilio Prestes, 29/137, onde funciona um centro de compras
denominado Fashion Center Luz, para construgdo do Testro de Danca e da
Companhia Estadua de Danca.

Dessume-se do trecho citado que o imovd sub judice é comercid urbano, néo
se gplicando, portanto, o Decreto-Lel 1.075/1970, mas aregragerd, previsano ja citado art.
15, 8 1° do Decreto-Le 3.365/1941.

Ante 0 expodto, dou provimento ao Recurso Especial para afastar o
condicionamento da imissdo provisoria na posse do imove sub judice a realizacéo de
avaliacdo prévia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0126146-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.202.448 / SP

Numeros Origem: 2051705 3591 5835320081273794 81659159 83908956 8390895600
PAUTA: 07/10/2010 JULGADO: 07/10/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . CAIO CESAR GUZZARDI DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : YUNGJA CHANG EOUTRO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



