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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.322.033 - GO (2010/0107335-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CYNTHIA DAY SE ROSA NOGUEIRA E OQUTRO(S)

AGRAVADO

. SLVIA FRAISSAT REIS

ADVOGADO : KISLEU GONCALVES FERREIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO. ANTECIPACAO
DE TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
HIPOTESE NAO-PREVISTA NO ART. 1° DA LEl 9494/1997.
REQUISITOS AUTORIZADORES. REEXAME DA MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O STJfirmou a orientacéo de que € possivel a antecipacéo de tutela contra a
Fazenda Pulblica, nos casos ndo vedados peo art. 1° da Le 9.494/1997.
Precedentes do STJ.

2. Ressdlta-se que, por andogia, incide na espécie o entendimento da Simula
729/STF: "A decisdo na ADC-4 ndo se aplica a antecipacdo de tutela em causa
de natureza previdenciaria."

3. A andlise dos requisitos para a concessao da medida, previstos no art. 273 do
CPC, implica, como regra, reexame da matéria fatico-probatoria. Aplicagdo da
Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Martins (Presidente) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 28 de setembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.322.033 - GO (2010/0107335-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CYNTHIA DAY SE ROSA NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . SILVIA FRAISSAT REIS
ADVOGADO . KISLEU GONCALVES FERREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Trata-se de Agravo Regimentd interposto contra decisto (fls 259-260) que desproveu o
recurso.

O agravante sustenta, em UMa

Data maxima venia, a orientacéo no sentido de que a analise
demandaria apreciacdo de fatos somente prevaleceria se o Estado nao
tivesse argliido a matéria oportunamente. Assm, como houve manifestacdo
por parte do Estado do Ceard, ndo se pode admitir a omissio do juizo na
apreciacdo do argumento. (fls. 265-266, grifo no origind)

Reguer areconsderacdo do decisum agravado.
Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.322.033 - GO (2010/0107335-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recehi dos neste Gabinete em 30.8.2010.

fundamentos.

O Agavo Reggmetd ndo merece prosperar, anda que por outros

Na hipotese dos autos, o Tribund a quo consgnou:

Registrase, em proémio, que a decisdo liminar fustigada, ao
contr&rio do que tenta demonstrar o recorrente, ndo encontra Obice legd, na
medida em que, neste caso concreto, ndo incidem as vedacOes previstas nas Les
4.348/64 e 5.021/66, sendo elementar a licdo segundo a qua a norma proibitiva
deve ser interpretada restritivamente, mormente pelo fato do tema em debate ter
natureza previdenciaria, hipbtese em que plausivel o deferimento de liminar,
conforme orientacdo Sstematizada nos seguintes precedentes do STF. Pet-AgR
2693/PE, Rd. Min. Marco Aurdiio (DJ 21.11.2003); Rcl 1831/MS, Rd. Min.
Gilmar Mendes (DJ 22.08.2002); Rcl 1223/MG, Re. Min. Moreira Alves (DJ
11.10.2002); dentre outros. Registra-se, ainda, que de acordo com o entendimento
sumulado do Supremo Tribuna Federal, através do verbete de n° 729: " A decisédo
na ADC-4 ndo se aplica a antecipacdo de tutela em causa de natureza
previdenciaria".

Nestes termos, a liminar concedida n& viola nenhum dos
dispostivos legais e/ou congtitucionais invocados pelo recorrente.

(...)

No mesmo sentido, ndo prospera a assertiva do agravante de que
ausentes 0s requisitos autorizadores da concessdo da liminar, conforme
claramente demonstrado na decisdo combatida

(...)

“... Apriorigticamente, certo € que a liminar em sede de seguranca
comporta deferimento sempre que presentes seus dois eementos condutores,
referidos no inciso |1 do artigo 7° da Lel n° 1.533/51, quais sgam, a plausibilidede
da tese apresentada e o perigo da demora, ainda que, como diz CASSIO
SCARPINELA BUENO, a preponderancia de um sobre o0 outro seja tarefa
a que nao se pode furtar o magistrado.

A meu ver restam suficientemente demonstrados tais elementos
em relagdo a parcela da pretensdo deduzida A plausibilidade do direito
invocado pode ser aferida através do disposto no art. 17, II, “a’, 1 da LC r°
29/2000 que indtituiu o regime de previdéncia no Estado de Goiés; arts. 37, XI e
40, 8 7° da Congituicdo Federal e da jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica, segundo a qual as vantagens pessoais passaram a integrar 0 montante
da remuneracéo para os fins do calculo do teto constitucional, conforme o
art. 8° da EC 41/03. Nesse sentido sdo os precedentes do STJ AgRg no RMS
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24668/RJ, Rel. Min. Napoleo Nunes Maia Flho, DJ 23.06.2008; RM S 13505/DF,
Rel. Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJ 19.05.2008.

Oportuno esclarecer, que o art. 37, XI da CF, apenas estabelece
um teto de remuneracdo, ndo afastando a incidéncia das vantagens pessoais no
caculo da pensdo.

Seguindo 0 mesmo raciocinio, tem-se que o Supremo Tribund
Federal fixou jurisprudéncia no sentido da auto-aplicabilidade do artigo 40, § 5°
[atud 8§ 79, da Condtituicdo, determinando que o vaor pago a titulo de penséo
corresponda & integralidade dos vencimentos ou dos proventos que o servidor
fdecido percebia (Precedentes. RE-AgR 504271/PE, Rel. Min. Eros Grau, DJ
16.05.2008; Al-AgR 548235/SP, Rel. Min. Eros Grau, DJ 09.06.2006).

Ja o perigo da demora, consiste no fato de que os proventos do
impetrante, pessoa idosa (75 anos de idade), tem carater alimentar e a redugdo
ocorrida afeta na manutencéo de sua vida, vaendo ressdtar que eventud
postergacdo da medida liminar comprometeria a efetividade do processo, por
frustrar, injustamente, 0 exercicio, por pessoa septuagendria, do direito por ea
vindicado, e cuja relevancia encontra suporte legitimador na prépria jurisprudéncia
do Supremo Tribunad Federa (Precedente Rcl-AgR1132/RS). ...” (fls. 151-153,
grifos no origind)

O STJ posaui entendimento no sentido de ser possivel a antecipacéo de tutda
contra a Fazenda PUblica, nos casos ndo vedados pelo art. 1° da Le 9.494/1997.

Confiram-s=

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA
SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. TUTELA
ANTECIPADA. CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DOS
SEUS PRESSUPOSTOS. SUMULA N° 7/STJ. COMPROVACAO DE
RENDA PER CAPITA NAO SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO.
DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 83 DA SUMULA
DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA.

1. O Supremo Tribund Federal, no enunciado n° 729 da sua
Simula, decidiu que a decisdo proferida na ADC-4, que veda a concessdo de
tutela antecipada contra a Fazenda Plblica, ndo se aplica em causa de natureza
previdenciaria, ai incluidos os beneficios de natureza assistencial.

2. A andise da comprovacdo do preenchimento dos requisitos
necessarios a concessao da tutela antecipada, ta como postulada na insurgéncia
especia, em que se dega a inexisténcia de prguizo irreparavel, implicaria o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, vedado pelo enunciado n° 7 da
Simula deste Superior Tribund de Justica.

3. 'A imposshilidade da propria manutencdo, por parte dos
portadores de deficiéncia e dos idosos, que autoriza e determina o beneficio
assistencid de prestacdo continuada, ndo se restringe a hipdtese da renda familiar
per capita mensal inferior a 1/4 do sdario minimo, podendo caracterizar-se por
concretas circunsténcias outras, que € certo, devem ser demonstradas.' (REsp
464.774/SC, da minha Relatoria, in DJ 4/8/2003).
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4. Recurso especia improvido. (REsp 539.621/PR, 6.2 Turma, Rdl.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 02/08/2004.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA.
FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. VEDA(;AO. ART. 2°-B DA LEI
N° 9.494/97. PENSOES ESTATUTARIAS. REVISAO. DESCABIMENTO.
NATUREZA PREVIDENCIARIA.

[...]

Il - Esta Corte tem se pronunciado no sentido da possibilidade de
execucdo provisiria contra a Fazenda Publica e que nessa hipGtese, em se
tratando de verba de natureza dimentar, € dispensavel a prestagdo de caucao.

[l - O atigo 2°-B, da Lei n° 9.494/97, impds a necessidade do
trénsito em julgado para a execucdo de sentencas que determinem a liberacéo de
recurso, inclusio em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacéo, concessao
de aumento ou extensdo de vantagens a servidores, devendo a norma ser
interpretada restritivamente.

IV - N&o foram incluidas na vedacdo as revisdes de pensdes
estatutarias, motivo porque inexiste ébice a execucdo provisdria quando presente
essa Situacdo. Com efeito, via de regra, os titulares de pensdes sd0 pessoas em
idade avancada ou portadores de necessidades especiais, onde € imperiosa a
imediata satisfacdo do direito, sob risco de que, em face da demora, 0 provimento
jurisdiciond segja indcuo.

V - Entendimento, em hipdtese andoga, que deu origem ao
enunciado n° 729 da Simula do Pretério Excelso: "A decisdo na ADC-4 néo se
aplica a antecipacao de tutela em causa de natureza previdenciaria.

Recurso ndo-conhecido. (REsp 608.704/CE, 5.2 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJ de 01/07/2004.)

Ressdta-se anda que, por andogia incide na espécie 0 entendimento da
Smula 729/STF: "A deciséo na ADC-4 ndo se gplica a antecipacéo de tutda em causa de
natureza previdenciaria."

Nesse satido:

PROCESSUAL  CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA.
FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. VEDAGCAO. ART. 2>-B DA LEI
N° 9.494/97. PENSOES ESTATUTARIAS. REVISAO. DESCABIMENTO.
NATUREZA PREVIDENCIARIA.

[...]

Il - Esta Corte tem se pronunciado no sentido da possbilidade de
execucdo provisdria contra a Fazenda Publica e que nessa hipotese, em se
tratando de verba de natureza dimentar, € dispensavel a prestacéo de caucao.

[l - O atigo 2°-B, da Le n° 9.494/97, impGs a necessidade do
transito em julgado para a execugdo de sentencas que determinem a liberagcéo de
recurso, inclusdo em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacéo, concessao
de aumento ou extensdo de vantagens a servidores, devendo a norma ser
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interpretada restritivamente.

IV - N&o foram incluidas na vedacdo as revisdes de pensdes
estatutérias, mativo porque inexiste Obice a execugdo provisdria quando presente
essa Situagdo. Com efeito, via de regra, os titulares de pensdes sd0 pessoas em
idade avancada ou portadores de necessidades especiais, onde € imperiosa a
imediata satisfagéo do direito, sob risco de que, em face da demora, 0 provimento
juridiciond seja inécuo.

V - Entendimento, em hiptese andoga, que deu origem ao
enunciado n° 729 da Simula do Pretdrio Excelso: "A decisdo na ADC-4 néo se
aplica a antecipacdo de tutela em causa de natureza previdenciaria."

Recurso ndo-conhecido. (REsp 608.704/CE, 5.2 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJ de 01/07/2004.)

Por fim, esclarego que a andlise dos requisitos para a concessao da medida,
previstos no art. 273 do CPC, implica, como regra, reexame da matéria fético-probatdria.
Incidénciada SImula 7/STJ.

A propdgto:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE AMBITO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7-STJ. PROCESSUAL CIVIL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 3% DO STF.
ADMINISTRATIVO. FUNCIONARIO PUBLICO. TEMPO DE SERVICO
CELETISTA.

1. 1- Seaquestdo federal posta no recurso decorre da afericéo

feita pdo Tribund a quo acerca da ocorréncia dos
pressupostos ensgadores da antecipacdo da tutedla, a
irresignacdo esbarra no Gbice da SUmula 7-STJ, visto que,
nesse caso, nd0 ha como solucionar a controvérsia sem
incursonar na seara faico-probatéria, soberanamente
delineada pelas instancias ordindrias.

[...]

4 - Recurso especia ndo conhecido. (REsp 226416/CE, 6.2 Turma,
Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJ de 16/01/1999.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
ANTECI PAC;AO DA TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 273 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE. APLICAQAO DA SUMULA 07-STJ. ESTADO DE
NECESSIDADE. DIVIDA ALIMENTICIA. EXCEPCIONALIDADE
CARACTERIZADA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I- E invidvel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fético-probatdria, tendo em vista o0 Obice contido no verbete Sumular 07-ST.J.
Conforme entendimento desta Corte, para apreciar a decisdo concernente a
antecipacdo de tutela faz-se necessario o reexame do conjunto fatico probatdrio.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Precedentes.

I1- O Colendo Supremo Tribuna Federal, quando do julgamento da
medida liminar na ADC P 4, vetou a possibilidade da antecipacéo de tutela contra
a Fazenda Publica. Todavia, esta Corte ressalvou situacdes especialissmeas,
justamente para evitar o perecimento do "bem davidd' posto em debate.

1l - No caso das autos, por se tratar de divida dimenticia
necessaria a sobrevivéncia do necessitado, a tutela antecipada contra a Fazenda
PUblica é admissivel, conforme precedentes jurisprudenciais desta Corte.

[11- Agravo interno desprovido. (AgRg no AG 518.684/SC, 5.2
Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 06/10/2003.)

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0107335-8 Ag 1.322.033/GO

NUmeros Origem: 172399101 200803881740 201092097139 2097134320108090000 3881740820088090000
PAUTA: 28/09/2010 JULGADO: 28/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CYNTHIA DAY SE ROSA NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SILVIA FRAISSAT REIS
ADVOGADO : KISLEU GONCALVES FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : CYNTHIA DAY SE ROSA NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SILVIA FRAISSAT REIS
ADVOGADO : KISLEU GONCALVES FERREIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Castro Meira e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



