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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.197.509 - RJ (2010/0105151-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : AUTOVIACAO 1001 LTDA

ADVOGADO : EVALDO ROBERTO CARDOSO DE AZEVEDO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 18 § 2, DO CPC.
LITIGANCIA DE MA-FE. INDENIZACAO. SUMULA 7-STJ.

1.N&o obstante ser possivel combinar a condenacdo ap pagamento de multa por
litigancia de méa-fé com a de indenizaco a parte contraria, tal como previsto no
art. 18 do CPC, é certo que a andise da aplicacdo da penaidade importa, como
regra, reexame dos fatos, vedado em Recurso Especid nos termos da Simula
7/STJ. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, nd@ conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Mauro Campbdl Marques, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 28 de stembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.197.509 - RJ (2010/0105151-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : AUTO VIACAO 1001 LTDA

ADVOGADO : EVALDO ROBERTO CARDOSO DE AZEVEDO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado (e-STJ, fl. 223):

TRIBUTARIO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
LITISPENDENCIA. CONDENACAO DE 1% SOBRE O VALOR DA
CAUSA A TITULO DE LITIGANCIA DE MA-FE. INDENIZACAO DO
ART. 18 §», DO CPC. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
AGRAVO RETIDO.

l. Em caso de demandas idénticas, caracterizadas por
possuir os mesmos elementos (partes, pedido e causa de pedir), fica constatada a
litigoendéncia, impondo-se a prolacdo de sentenca terminativa, a fim de se
preservar a seguranca das rel agdes juridicas.

. In casu, o autor guizou demandas anteriores idénticas a
presente acdo, identificadas pela coincidéncia de elementos, ensgando, por
conseguinte, a extincdo do processo sem resolucdo do mérito, conforme decidido
de forma acertada pelo magistrado a quo.

1. Consderando que a litispendéncia fuimina a demanda ab
ovo, ou sga, desde a sua origem, a extingdo do processo imposshilita, por
conseguinte, 0 guizamento de incidentes posteriores, como a impugnagao ao vaor
da causa.

IV. Inexigindo prguizo comprovado, descabida a condenagéo
a0 pagamento da indenizacdo prevista no 82° do art. 18 do CPC, devendo ser
mantida, contudo, a condenacdo a multa de 1% (um por cento) sobre o vaor da
causa, a titulo de litigancia de ma-fé.

V. Apelacdes e agravo retido improvidos.

A recorrente gponta ofensaao art. 18, 8 22, do CPC. Alegaque

(...) é imperiosa a condenacdo da recorrida na indenizacdo de 20%
(vinte por cento sobre o vaor da causa) preconizada no digpositivo lega indicado,
independentemente de comprovacdo pela Unido da extensdo dos prguizos, os
quais sdo inerentes a representacdo judicid exercida pelos seus representantes e
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patrocinada por toda a sociedade. (e-STJ, fl. 231)

N&o foram apresentadas contra-razdes (e-STJ, fl. 239).

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.7.2010.

A Unido plateia que a recorrida, ja condenada a0 pagamento de multa por
litighhda de mé&fé, sga obrigada também ao pagamento de indenizacdo pelos pregjuizos que
lhe causou.

N&o obgtante sga plenamente possivel combinar a condenacéo ao pagamento
de muita por litighnda de mafé com a de indenizacéo a parte contraria, tal como previsto no
art. 18 do CPC, é certo que a andise da gplicacéo da pendidade importa necessério reexame
dos fatos, 0 que é vedado em Recurso Especid, nos termaos da Simula 7/STJ: "A pretensdo
de amples reexame de prova ndo ensga Recurso Especid”. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 18, § 2°
DO CPC. INDENIZAGCAO. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7-STJ.
LIMITE.

1. A andise da aplicacdo da pendidade por litigancia de méa-fé
passa pelo reexame de fatos, incompeativel com a natureza do recurso especid,
Situacdo que atrai aincidéncia da Simula 07/STJ.

2. O § 2°do art. 18 do CPC prevé o limite méximo para a multa
em 20% sobre o vaor da causa, o que foi observado pelo acdrdéo recorrido.

3. Recurso especia conhecido em parte e improvido.

(REsp 656.491/SP, Rdl. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/08/2005, DJ 19/09/2005 p. 279)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO.
LITIGANCIA DE MA-FE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
07/STJ.

1. As razbes que conduziram o Tribund a quo a imputar ao
recorrente indenizacdo por litigancia de mé-fé resultaram da andlise de matéria
fético-probatdria, indndicdvel nesta via especia ante o 6bice da Simula 07/STJ.
Precedentes. (REsp 899085/PR, DJ 19.11.2007; AgRg no REsp 972492/SP, DJ
18.10.2007; AgRg no REsp 905678/RJ, DJ 29.05.2007; REsp 689038/RJ, DJ
03.08.2007).
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(...)
(AgRg no REsp 957.310/DF, Rd. Minisgro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/02/2009, D Je 18/02/2009)

Com essas cons deragdes, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0105151-1

NUmero Origem: 200351020049420
PAUTA: 28/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

REsp 1.197.509/ RJ

JULGADO: 28/09/2010

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : AUTO VIAGCAO 1001 LTDA
ADVOGADO . EVALDO ROBERTO CARDOSO DE AZEVEDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Castro Meira e Humberto Martins

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



