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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.192.232 - DF (2010/0082093-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . FRANCISCO FERNANDES CAMPOS

ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS M DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : RAFAEL SANTOSDE BARROSE SLVA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 28,86%. LEI
DISTRITAL. INCORPORACAO DO PERCENTUAL. SUMULA 280/STF.

1. N&o cabe a0 STJ andisar se a Le Didrita 3.368/2004 incorporou ou nhéo o
percentual de 28,86% que vinha sendo pago aos servidores do DER/DF.
Aplicaco, por andogia, da Simula 280/STF-.

2. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha,
Castro Merae Humberto Martins (Presdente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 04 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.192.232 - DF (2010/0082093-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . FRANCISCO FERNANDES CAMPOS

ADVOGADO : MARCONI MEDEIROSM DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : RAFAEL SANTOS DE BARROSE SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Regimental contra decisfo que negou seguimento a Recurso Especid, com base na
jurisprudéncia desta Corte em relacdo a limitago tempord do indice de 28,86% (fls
387-390).

Em suas razoes, a parte agravante degaque

a) a limitagdo tempord da MP 2.13./200 ndo se golica a servidor publico
digritd; e

b) a La Didritd 3.368/2004 n&o pagou as perdas sdaids reconhecidas
judicdamente, mas tdo-somente o abono criado pelaLe Didritd 1.992/1998.

Requer a reconsderacdo do decisum ou a submissfo do fato a Turma
Julgedora.

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 24.6.2010.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

De fato, ao dirimir a controvérsia, o Tribund de origem conduiu que, "com 0
advento da Le Didritd n° 3.368/2004, que reestruturou a remuneracdo dos servidores da
careira de aividades rodovidrias do quadro de pessoa do DER/DF, o percentud de 28,86%
gue vinha sendo pago na fooma da rubrica 'AO-28,86% - Decisfo Judicd', fo

definitivamente incorporado aos seus vendmentos™ Transcrevo a ementa desse julgedo:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
SERVIDORES DO DER/DF - PERCENTUAL DE 28,86% INCORPORADO
ATRAVES DE DECISAO JUDICIAL - ATO DA ADMINISTRACAO -
CESSACAO DO PAGAMENTO - PEDIDO DE RESTABELECIMENTO -
INDEFERIMENTO - LEI DISTRITAL N° 3.358/2004 - VIOLACAO A COISA
JULGADA - IMPERTINENCIA - DECISAO MANTIDA.

1. Esta egrégia Corte de Justica conferiu regjuste aos vencimentos
dos servidores requerentes. Todavia, a partir da Lel Didrita n° 3.368/2004, os
novos valores pagos aos servidores do DER/DF a titulo de remuneracéo
abrangeram aquele regjuste judicidmente concedido peo TIDFT, ndo havendo
que se falar em violagdo a coisa julgada

2. E que, com o advento da Lei Digrita n° 3.368/2004, que
reestruturou a remuneracdo dos servidores da carreira de atividades rodoviarias
do quadro de pessoa do DER/DF, o percentua de 28,86% que vinha sendo pago
na forma da rubrica 'AO-28,86% - Decisdo Judicid', fol definitivamente
incorporado aos seus vencimentos. Nos termos  da Simula 672, o colendo
Supremo Tribund Federal assentou entendimento no sentido de ser devida a
compensacao entre os regjustes diferenciados concedidos pelas Leis n° 8.622 e
8.627, de 1993, e o indice de 28,86%.

3. Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido (fl. 275)

Asim, para veificar se a La Didritd 3.368/2004 incorporou ou ndo o
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percentud de 28,86% que vinha sendo pago na forma da rubrica 'AO-28,86% - Decisdo
Judicd’, esta Corte teria que, necessariamente, andisar legidacén, 0 que ndo € admitido
em Recurso Especid, nos termos da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito loca néo cabe
Recurso Extraordinério”.

Nesse sentido cito decisfo da lavra do e. Min. Arnddo Esteves em caso
andogo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL. REAJUSTE. 28,86%. EXTENSAO A
SERVIDOR PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL. EXAME DE LEI LOCAL.
SUMULA  280/STF. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pdo DEPARTAMENTO
DE ESTRADAS E RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL — DER/DF, com
fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituico Federd, contra acérddo do
Tribund de Justica do Distrito Federd e dos Territdrios que reconheceu ao autor,
servidor publico da autarquia digritd, o direito a percepcdo do regjuste de
28,86%.

O recorrente aega contrariedade ao art. 1° do Decreto 20.910/32,
porquanto a acdo foi guizada mais de cinco anos apés a edicdo das leis federais
gue reconheceram aos servidores publicos o direito a referido regjuste. Sustenta,
ainda, contrariedade as Leis 8.622 e 8.627/93, uma vez que o percentua s seria
devido a servidores publicos federais. Aduz, por fim, divergéncia jurisprudencial.

N&o foram apresentadas contra-razdes (fl. 133v).

O recurso especial foi admitido pelo Tribuna de origem (fl. 146).

E o relatdrio.

Esta Corte firmou entendimento no sentido de que, nas obrigagcOes
de trato sucessivo em que a Fazenda figure como devedora e desde que o direto
reclamado n&o tenha sdo expressa e formamente negado pela Administracéo, a
prescricao ndo atinge o fundo de direito, mas tdo-somente as parcelas anteriores
ao quinqUénio antecedente a propositura da acéo (Simula 85/STJ). Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ADICIONAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. TRATO SUCESSIVO. APLICACAO DA SUMULA
85/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL FIXADO NO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 07/STJ
RECURSO DESPROVIDO.

Il - O Superior Tribund de Justica possui jurisprudéncia uniforme
no sentido de que, ndo havendo negativa ao préprio direito reclamado, inocorre a
prescricao do fundo de direito, mas t&o-somente das parcelas vencidas antes do
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guinqUiénio que antecedeu a propositura da acdo, conforme Enunciado da Simula
85/STJ.

Precedentes.

Il - Agravo interno desprovido. (AgRg no AG 714.295/SE, Rdl.
Min. GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ 6/3/2006, p. 432)

Quanto a posshilidade ou ndo de o reguste de 28,86% ser
estendido a servidores plblicos do Didrito Federd, verifico que sua andise
demanda o exame reflexo das Leis Didritais 117/90 e 1.992/98 e dos Decretos
Didtritais 20.041/99 e 14/93, inviavel em recurso especial.

Com efeito, o recurso especial, segundo inteigéncia do art. 105,
[11, da Congtituicdo Federa, é via adequada a pacificacdo de matéria federal, ndo
se prestando a0 exame de le locd ou de dispostivo condituciona (Simula
280/STF). Invidvd, portanto, a apreciacdo da questdo trazida aos autos. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TEMA NAO VENTILADO NA
INSTANCIA A QUO. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. INTERPRETA(;AO
COM BASE EM LEI ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. PRECEDENTES. ALINEA "C". COTEJO ANALITICO.
INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

Il - Em se tratando de matéria decidida a teor dale locd € vedada
sua apreciacdo em sede de recurso especia, nos termos da Simula 280/STF, que
assm digpde "Por ofensa a diréto locd ndo cabe recurso extraordinario.”
Precedentes.

IV - Agravo interno desprovido. (AgRg no REsp 789.689/PB, Rdl.
Min. GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ 13/3/2006, p. 369)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
Seguimento ao recurso especial. (REsp 807.913/ DF, Relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, DJ de 18/04/2006)

Cito anda

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO
ACERCA DA INTERPRETAQAO ATRIBUIDA PELO TRIBUNAL LOCAL
A LEGISLACAO ESTADUAL.

1. "A aplicagdo do enunciado 280/STF depende, necessariamente,
do enfoque dado pelo Tribund de origem. Se indispensivel a andise da legidacéo
locd, incabivel a andlise da tese em sede de recurso especid.” (AgRg no RESp
604.128/MG, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJ de 31.5.2006).

2. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no Ag 730524/MS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2006, DJ 18/09/2006 p. 272)

Assam, ausente a comprovacdo da necessidade de retificagéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0082093-4 REsp 1.192.232 / DF

NUmeros Origem: 20090020064264 20090020064264REE 33582004 363821 64264720098070000
PAUTA: 04/11/2010 JULGADO: 04/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO FERNANDES CAMPOS
ADVOGADO : MARCONI MEDEIROSM DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . RAFAEL SANTOS DEBARROSE SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO FERNANDES CAMPOS

ADVOGADO : MARCONI MEDEIROSM DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO - DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : RAFAEL SANTOS DE BARROSE SILVA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



