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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.295.452 - DF
(2010/0062652-5)

RELATOR - MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO . CATERPILLAR BRASIL LTDA

ADVOGADO . LUIZ ANTONIO BETTIOL EOQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. OMISSAO CONFIGURADA. LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRIQAO PARA A REPETIC;AO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. LC 118/2005. TEMAS JA JULGADOS PELA CORTE
ESPECIAL NO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C DO CPC.
NAO-APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 557, § 22, DO CPC.
1. Consderando que houve abertura de instancia, € possivel examinar a tese
relacionada a prescricdo, matéria de ordem publica, independentemente da
ocorréncia de prequestionamento. Precedentes do ST.J.
2. De acordo com entendimento firmado pela Corte Especial do STJ, o art. 3°da
Lel Complementar 118/2005 tem eficacia prospectiva, ou sga, incide apenas
sobre pagamentos redizados a partir de sua entrada em vigor.
3. Consignou-se ainda que o art. 4° segunda parte, da LC 118/2005 ofende os
principios congtitucionais da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art.
2°) e da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa
julgada (CF, art. 5°, XXXVI).
4. Orientagéo reafirmada no julgamento do REsp. 1.002.932/SP, submetido ao
rito dos recursos repetitivos.
5. N&o se trata, contudo, da hipdtese de aplicacdo da multa prevista no art. 557, §
2°, do CPC, pois 0 Agravo Regimentd foi interposto para viabilizar 0 acesso ao
Supremo Tribuna Federal.
6. Embargos de Declaracéo acolhidos sem efeito modificativo.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declarac@o, sem efeitos modificativas, nos termos do
voto do(a Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques,
Castro Merae Humberto Martins (Presdente) votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.
Brasilia, 28 de sstembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO  : CATERPILLARBRASL LTDA

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BETTIOL E OQUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declaragéo opostos contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO.
ART. 3 DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. PRECLUSAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. MERCADORIAS
DESTINADAS A ZONA FRANCA DE MANAUS. PIS E COFINS.
NAO-INCIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. A questéo do prazo prescriciona das Acles de Repeticéo de
Indébito Tributario, a luz do art. 3* da Le Complementar 118/2005, ndo foi
atacada no Recurso Especia. A discussdo do tema em Agravo Regimentd
encontra-se vedada, diante da precluséo.

2. Ndo se conhece de Recurso Especid quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribuna de origem, dada a auséncia de
preguestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. As operacOes com mercadorias destinadas a Zona Franca de
Manaus sdo equiparadas a exportacéo para efeitos fiscais, conforme disposicoes
do Decreto-Lei 288/1967. N&o incidem sobre elas as contribuicdes a0 PIS e a
Cofins. Precedentes do STJ.

4. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame da
matéria fatico-probatdria, o que € vedado em Recurso Especial (Simula 7/STJ).
Excepcionam-se apenas as hipdteses de valor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo
ocorreu no caso dos autos.

5. Agravo Regimentd parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

A embargante dirma que houve omissio rdativamente a prescricéo, conforme

disciplinada no art. 3° da La Complementar 118/2005, pois se trata de questéo de ordem
publica, que pode ser conhecida ex officio — independentemente de prequestionamento —
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quando abertaainganda
Foi apresentada impugnaczo.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Procede
airresgnacdo da embargante.

A decisio que negou provimento ao Agravo de Indrumento andisou o méito
do Recurso Especid, razéo pelaqud, aberta aingéncia, € possive conhecer da tese rdaivaa
prescricéo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ILEGITIMIDADE ATIVA DA AUTORIDADE COATORA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
APRECIA(;AO POR ESTA CORTE SUPERIOR. POSSIBILIDADE
CONDICIONADA A ABERTURA DA INSTANCIA ESPECIAL POR
OUTROS ARGUMENTOS. NECESSIDADE DE DISCUSSAO QUE
REQUER ANALISE DE LElI LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280
DO STF, POR ANALOGIA. NAO-INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF,
TAMBEM POR ANALOGIA. TRANSITO. RESPONSABILIDADE POR
INFRA(;AO IMPUTADA AO PROPRIETARIO EM RAZAO DO QUE
DISPOE O ART. 257, § 7, DO CTB. PRECLUSAO TEMPORAL
ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE DE ANDAMENTO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. COMPROVAQAO, EM SEDE
JUDICIAL, DE QUE O INFRATOR NAO ERA O PROPRIETARIO DO
VEICULO. RESPONSABILIDADE DO CONDUTOR.
INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL.

(...)

3. Em primeiro lugar, no que tange a alegacdo de ilegitimidade
passiva, € de se ressdtar que, em momento dgum nestes autos, ta questdo foi
levantada, motivo pedo qua nd houve debate sobre o ponto nas instancias
ordindrias. Seria caso, portanto, de reconhecer a auséncia de prequestionamento.
Entretanto, por se tratar de matéria de ordem publica e, dém disso, consderando
que a insténcia especia sera aberta para avaliacdo de suposta ofensa ao art. 257,
8§ 7° do CTB, creio ser dever dessa Corte Superior manifestar-se sobre a
controvérsia, ainda que, como sera viso, para delando conhecer.

4. Sugtentando sua ilegitimidede, a parte recorrente diz haver
violagdo a0 art. 267, inc. VI, do CPC, devendo sua andlise ser cumulada com o
art. 22, inc. |, do CTB. Argumenta que "0 DETRAN-RS [€] quem natifica 0
proprietario do veiculo, informando, na parte superior da notificacdo, o prazo,
locd, meios e os dados necessarios para que o proprietario, casa ndo sga ele o
infrator, informe quem estava conduzindo seu veiculo no momento da infracéo"
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(fl. 316).

5. Ocorre que, da leitura dos digpositives ja citados, ndo se extrai a
tese da recorrente. O artigo do CPC ja é conhecido e dispensa transcricdo. O art.
22, inc. |, do CTB esta assm redigido. "Compete aos 6rgdos ou entidades
executivos de transto dos Estados e do Didrito Federa, no amhito de sua
circunscricao: | - cumprir e fazer cumprir a legidacdo e as normas de trénsito, no
ambito das respectivas atribuigdes;”.

6. Como se observa, em momento algum estdo discriminadas nas
referidas regras quais as atribuigdes do Detran/RS e quais as atribuicdes da
EPTC (recorrente).

14. Recurso especia parcidmente conhecido e, nesta parte, néo
provido.

(REsp 765.970/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe 02/10/2009)

N&o obstante, os aclaratdrios seréo acolhidos gpenas para integrar 0 decisum,
sem efeitos modificativos

A maéra referente a regulamentacéo da prescricdo ja fo suficentemente
andisada pdo STJ, por medo de decisito da Corte Especid (Arguicio de
Incongtituciondidade) e em julgamento afeto a Sstemédica dos recursos repetitivos. Cito os
precedentes.

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO
SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4° NA PARTE QUE
DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acéo de
repeticdo de indéhito tributério, a jurisprudéncia do STJ (12 Secéo) € no sentido de
que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologagéo, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento
do tributo indevido, e dm na data da homologacdo — expressa ou técita - do
lancamento. Segundo entende o Tribund, para que o crédito se considere extinto,
ndo basta o pagamento: € indispensavel a homologacéo do lancamento, hipotese
de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa
homologacéo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo
homologacdo expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na
verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

doutrina e nem de todos os juizes, € o que legitimamente define o contelido e o
sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento
emanado do 6rgéo do Poder Judici&io que tem a atribuicdo condtituciona de
interpreté-las.

3. O art. 3 da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente
daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que defensavel a 'interpretacdo’ dada, ndo ha
Ccomo negar que a Le inovou no plano normativo, pois retirou das disposicoes
interpretadas um dos seus sentidos possives, justamente aquele tido como correto
pelo STJ, intérprete e guardido da legidacdo federal.

4. Assm, tratando-se de preceito normativo modificativo, e néo
smplesmente interpretativo, o art. 3 da LC 118/2005 s6 pode ter eficicia
prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da
suavigéncia

5. O atigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicacao retroativa do seu art. 3° para alcancar inclusve fatos passados, ofende
0 principio condtituciona da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 29
e 0 da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF,
art. 5%, XXXVI).

6. Arguiicdo de incongtituciondlidade acolhida.

(Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/06/2007, DJ 27/08/2007 p. 170)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINAC;AO DE APLICAC;AO RETROATIVA.
DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de
9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia
e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legd, posto norma
referente & extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processua da agdo
correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseguéncias sobre a
prescricdo, do ponto de vista prético, implica dever a mesma ser contada da
seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia
(que ocorreu em 09.06.05), 0 prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a
contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao
prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da le nova

3. Isto porque a Corte Especia declarou a incongtituciondidade da
expressao "observado, quanto ao art. 3° o digposto no art. 106, |, da Le n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Naciond", constante do artigo 4°,
segunda parte, da Le Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3° da lei complementar em
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tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando leé meramente
interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abdizada:
"Denominam-se les interpretativas as que tém por objeto determinar, em caso de
divida, 0 sentido das leis existentes, sem introduzir disposicdes novas. {nota: A
questéo da caracterizacdo da le interpretativa tem sdo objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracdo expressa do
proprio legidador (ou do 6rgdo de que emana a norma interpretativa), afirmando
ter a leé (ou a norma juridica, que ndo se apresente como le) carater
interpretativo. Ta é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht,
vol. 22, System des deutschen biirgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185),
julgando necessaria uma Audegungsklausd, ao qua GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribund de Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI
(Intorno dla misura dello gipendio dovuto ale maestre insegnanti nelle scuole
elementari maschili, in Giurisprudenza itdiana, 1904, 1, 1, cols. 1191, 1204) e a que
adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a le caréter interpretativo
- "os tribunais ndo podem reconhecer esse cardter a uma disposicéo legd, sendo
nos casos em que o legidador Iho atribua expressamente’ (Traité de droit
condtitutionnd, 3a ed., vol. 20, 1928, p4g. 280). Com o mesmo ponto de vista, 0
jurista pario PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero
exigir que a declaracdo sgja inseri da no corpo da propria le ndo vendo mativo
para desprezé-la se lancada no predmbulo, ou feita noutra le.

Encarada a questdo, do ponto de vista da le interpretativa por
determinacdo legd, outra indagacdo, que se apresenta, é saber se, manifestada a
explicita declaracdo do legidador, dando caréter interpretativo, a ld, esta se deve
reputar, por isso, interpretativa, sem possihilidade de andlise, por ver se reline
requisitos intrinsecos, autorizando umata consideracéo.

(...) ... SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos,
ensnando: "trata-se unicamente de saber se o legidador fez, ou quis fazer umale
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo esta conforme com
averdade" (System des heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pég. 513). Mas,
néo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de S incoerentes, Ndo se consegue
conciliar o que é inconciliave. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica €
realmente incompativdl com o conceito, com os requisitos da verdadeira
interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem torcer
as consequéncias inevitavels, fatais de tese forgada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da
impropria interpretacéo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita delle
leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lais, val. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido
por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed
itdiano, versone ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo
ddlo Zachariag di Aubry e Rau, vol. 1o e Unico, 1900, p4g. 675) e DEGNI
(L'interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de digtinguir
quando uma le é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que
apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando digpostivos da le
interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia
para verificar se a lé é na verdade, interpretativa, mas somente quando ela
propria afirme que o €. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de
prudéncia manifesta: "Se o legidador declarou interpretativa uma le, deve-se,
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certo, negar ta carater somente em casos extremos, quando segja absurdo ligala
com a leé interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada
interpretacdo imaginavel. A la interpretativa, pois, permanece td, ainda que
erronea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliacéo,
contrastar com a le interpretada, desmente a propria declaracéo legidativa”
Ademais, a doutrina do tema € pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o
legidador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua le o caréter
interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagio flagrante
do direito" (Traité de droit condtitutionnd, 3% ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)."
(Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Flho, in A Le de Introducdo ao Codigo
Civil Bradileiro, Val. |, 3aed., pags. 294 a 296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescriciona para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da nove
le complementar, sobgem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o digposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002,
segundo o qud: "Serdo os da le anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido nale revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido 0 pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da dudida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a
repeti cao/compensacdo € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricao quinguend
determinada pelo Tribund a quo, pleiteando a reforma da decisdo para que sgja
determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas
ingténcia ordind&rias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos
indevidos, mercé de a propositura da acéo ter ocorrido em 27.11.2002, razéo pela
qua forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel € a que considera os 5 anos de
decadéncia da homologacdo para a constituicdo do crédito tributério acrescidos de
mais 5 anos referentes a prescricéo da acéo.

8. Impende sdientar que, conquanto as instancias ordinarias n&o
tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma
vez que a Le 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo
concedida pelo art. €°, 1l, da referida le complementar as sociedades civis de
prestacéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especia provido, nos termos da fundamentacdo
expendida.

Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1002932/SP, Rel. Minigtro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Devem portanto, ser acolhidos os aclaratorios, para fins meramente
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explicaivos

Deixo de gplicar a multa prevista no art. 557, 8§ 2°, do CPC porque o Agravo
Regimenta suscitou a matéria com o objetivo de prequestionamento para viahilizar 0 acesso ao
STF.

Com cons deragdes, acolho os Embar gos de Declar acéo, sem efeitos
modificativos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0062652-5 Ag 1.295.452/DF

NUmeros Origem: 200334000054690 200901000777363 54824120034013400
PAUTA: 28/09/2010 JULGADO: 28/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . CATERPILLARBRASIL LTDA
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BETTIOL EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : CATERPILLAR BRASIL LTDA
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BETTIOL EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Castro Meira e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



