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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 16.566 - SP (2010/0027105-6)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ITURAN SISTEMAS DE MONITORAMENTO LTDA
ADVOGADO : VICENTE DO PRADO TOLEZANO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SECRETARIA DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULAS 634 E
635/STF. PERICULUM IN MORA. NAO-OCORRENCIA.

1. Inviavd, como regra, Medida Cautdlar no STJ para emprestar efeito
suspensivo a Recurso Especia cuja admissibilidade ainda néo foi apreciada pelo
Tribund de origem, conforme as SUmulas 634 e 635/STF.

2. O periculum in mora que da ensgo a Medida Cautelar refere-se,
imediatamente, ao risco em relacdo a efetividade do provimento find a ser dado
Nno processo, e ndo a eventua prguizo financeiro que pode vir a ser suportado
pela parte adversa, ainda que esta seja 0 Poder Publico.

3. O perigo na demora e o fumus boni iuris sdo requisitos cumulativos para o
sucesso da Cautelar.

4. Agravo Regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a.” Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de sstembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 16.566 - SP (2010/0027105-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ITURAN SISTEMAS DE MONITORAMENTO LTDA
ADVOGADO : VICENTE DO PRADO TOLEZANO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SECRETARIA DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisio que extinguiu a Medida Cautelar, ssm exame
de mérito, por ter 9do pedida antes do juizo de admisshilidede pelo Tribund de origem
(SImulas 634 e 635/STF). Ademais, ndo houve demonstracéo do periculumin mora.

A agravante reitera as razOes de sua inidd, susentando que a Cautdar
preenche os requisitos de admissibilidade e merece acolhimento.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
Medida Cautelar foi proposta com o intuito de atribuir efeito sugpensvo a Recurso Especid
pendente de juizo de admissbilidede, interposto contra acorddo que negou a pretendida
suspensdo  de  procedimento licitatorio destinado a prestacd de savigos de
georreferenciamento de reeducandos (monitoramento eetronico de presos).

Em sintese, a requerente dega que, apos a publicacéo do editd da licitacéo,
houve divida acerca do certificado de homologacéo de equipamento de telecomunicacéo, o
que ensgou pedido de esclarecimentos a Comissdo de Licitacéo. Sustenta que posteriormente
a resposta da Comissio e a gpresentacdo dos documentos, considerados habilitados, uma
concorrente representou argumentando de que a requerente ndo havia respeitado a exigénda
editdicia Afirmaque, em um primeiro momento, a Comisséo de Licditacdo indeferiu o pedido,
meas depois 0 acolheu, o que levou a sua exdusio do certame.

O Tribund de origem inddferiu a pretensio da empresa, sob 0 arlgumento de
que "a pergunta feita pela Empresa Synergie utilizada pela agravante como supedaneo, em que
s80 empregadas as expressdes 'modem cdular, GPS, drcuito impresso, involucro, correia
(tornozdlera ou pulsara)’ da maneira como fo feita, em verdade ndo lhe é favordved. A
autoridade consultada deixou claro que 'é exigida homologacdo da ANATEL para todo o
equipamento/produto de telecomunicacdo do modulo e ndo modem como destacado na
conaultd'.

Afirmaexigir o fumus boni iuris porquanto "a inabilitacdo da requerente, com
fundamento nas declaragdes confusas da Comisso vidlam o principio da vinculacgo a0 editd e
aos exclarecimentos e indicam Séria esquizofrenia inditudond passivel de questionamento sob
0 angulo da probidade e mordidade adminidrativas'.

A decisdo agravada ndo merece reparo.

O descabimento da Medida Cautdlar em exame € manifesto. Primeramente
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porque 0 Recurso Especid interposto pela requerente encontrarse pendente de juizo de
admisshilidade na origem, Stuacdo que impede 0 STJ de aribuir o efeito sugpensvo dmeado,
de acordo com aintdigénda das SUmulas 634 e 635 do STF.

Apenas excepciondmente é admitido o aorandamento das referidas simulas,
conforme se infere dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR COM PEDIDO LIMINAR PARA A
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO ESPECIAL
AINDA NAO ADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE TERATOLOGIA
NOS ACORDAOS ATACADOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 634 E 635
DO STF.

1. Compete ao Tribund de origem a apreciacdo do pedido de
efeito suspensivo a recurso especia pendente de juizo de admissibilidade.

2. Somente em casos excepcionais 0 STJ tem concedido efeito
Suspensivo a recurso especial ainda ndo-admitido ou néo-interposto, notadamente
quando a decisio recorrida é teratologica ou manifestamente contraria a
jurisprudéncia pecifica desta Corte. Incidéncia, por anadogia, das Simulas 634 e
635/STF. (...) (AgRg na MC 14.855/MG, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/11/2009)

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3% DO CPC.
DESTRANCAMENTO. EFEITO SUSPENSIVO. DEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. AUSENCIA DE PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO. PLAUSIBILIDADE DO
DIREITO INVOCADO. INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR.

(...) 3. Nas hipGteses em que o recurso especiad sequer foi
submetido ao juizo de admissibilidade da Corte Estadua, a medida cautelar apenas
€ admissivel, caso se demongtre, aém dos requisitos da urgéncia da prestagdo
jurigdiciond, da plausibilidade do direito e da viabilidade de conhecimento do apelo
raro, a teratologia da decisdo atacada, de modo a se abrandar a incidéncia dos
enunciados das Simulas 634 e 635 do STF. (...) (AgRg na MC 15.653/RJ, Rdl.
Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 18/09/2009)

Ademais, néo fa gpontado objetivamente qud o periculumin mora.

Em seu Agravo Regimentd, a empresa argumenta que indicou adequadamente
0 perigo na demora, que seria o risco de desperdicio de dinhero publico, por se tratar de
contrato de vaor superior a R$ 100 milhdes. Transcrevo trecho de sua peticdo recursal (fl.
259):



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Td desperdicio se configura na medida em que, frente as gritantes
ilegalidades do presente caso, 0 certame em destague sera certamente anulado o
que, em ocorrendo apds a adjudicacdo do objeto licitado, causara prguizo ao
er&rio tendo em vista tratar-se de contrato de valor superior a R$ 100.000.000,00
(cem milhGes de reais).

N&o ha, como vigo, indicacdo de perigo em relacéo a eficacia do provimento
find a sr dado no processo, 0 que interessa para a Medida Cautdar, mas gpenas
consderacdo acerca de possive prguizo financeiro a ser suportado pela parte adversa, ainda
que esta sgja 0 Poder PUblico.

O argumento ndo infirmaa decisfo agravada, que deve, portanto, ser mantida

A concessdo do efdto sugpensvo a0 Recurso exige, obrigatoriamente, a

coexigénciado fumus boni iuris e do periculumin mora:

MEDIDA CAUTELAR ORIGINARIA. RECURSO ESPECIAL
NAO INTERPOSTO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA JURISDICAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM, NAO PUBLICADO O ACORDAO A SER
RECORRIDO. APARENTE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL POR ESBARRAR NO OBICE DA SUMULA N.C° 7/STJ.
EXTIN(;AO DO PROCESSO SEM EXAME DE MERITO.

| - Na apreciagdo das condi¢Oes da agdo cautelar, € necess&ria a
constatacdo da coexisténcia dos requisitos da fumaca do bom direito e do
perigo na demora, que, a um sO tempo, revelam a viabilidade do processo
cautelar e a plaushilidade do direito.

§'A'3;,Rg na MC 3135/DF, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI,

TERCEIRA TURMA, julgado em 28.11.2000, DJ 18.12.2000 p. 180)

Asam, afastado peremptoriamente o alegado perigo na demora, desnecessaria
aandise do fumus boni iuris, poisinaUficiente para o sucesso da Cautelar.

N&o setrata, aqui, de antecipar o julgamento de mérito do Recurso, massm de
reconhecer que a concessao do efeto suspensvo somente se judtifica em face da concomitante
exigéncia do periculum in mora e do fumus boni iuris gplicavels epecificamente a Medida
Cautdlar.

A andise gorofundada das razbes das contribuintes, em toda sua extenszo,
dar-se-a no foro adequado, qua sgja o do julgamento do Recurso Especid.

Como tenho frisado, a Medida Cautdar ndo pode ser utilizada como uma
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espécie de "viargpidd' para 0 exame da matéria ventilada no Recurso, aropelando-se o rito
processud e burlando-se a ordem de julgamento dos recursos pendentes de gpreciacéo nos
Tribunais Superiores.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental e mantenho a
decisdo que extinguiu a M edida Cautelar sem exame de mérito.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2010/0027105-6 MC 16.566 / SP

Numeros Origem: 43005 430052009 53090430053 9913645 994092356203

PAUTA: 28/09/2010 JULGADO: 28/09/2010
Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

REQUERENTE : ITURAN SISTEMAS DE MONITORAMENTO LTDA

ADVOGADO : VICENTE DO PRADO TOLEZANO E OUTRO(S)

REQUERIDO : SECRETARIA DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO ESTADO DE
SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ITURAN SISTEMAS DE MONITORAMENTO LTDA
ADVOGADO : VICENTE DO PRADO TOLEZANO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SECRETARIA DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO ESTADO DE
SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Castro Meira e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



