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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MARIA DASMERCES CASAL DE REY EOUTRO

ADVOGADO
RECORRIDO

: ALDO AUGUSTO DE SOUZA LIMA JUNIOR EOUTRO(S)
. ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : DANIEL SMOLENTZOV E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NULIDADE DE
AVERBACAO E BLOQUEIO DE MATRICULA. DISTINCAO. DECISAO
TERMINATIVA NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. INCERTEZA
QUANTO AO BLOQUEIO.

1. Hipdtese em que se discute o bloqueio de duas matriculas de imoéveis rurais,
gue os impetrantes pretendem af astar.

2. Em Ac0Oes Declaratorias, foi decretada a nulidade de duas averbactes, em
matriculas digtintas, que teriam dterado a descricdo dos iméveis sem o prévio e
necessario procedimento judicid. Consta haver apelagcBes, mas inexiste
informagdo quanto ao seu andamento.

3. Posteriormente, em procedimento adminigtrativo de Sindicancia Investigatoria,
fol determinado o blogueio dessas duas matriculas.

4. Contra essas decisdes foram anteriormente impetrados writs, extintos sem
julgamento de mérito, por decadéncia.

5. Posteriormente, veio decisdo terminativa do procedimento adminigtrativo, que
remeteu a discussdo sobre o bloqueio das matriculas ao ambito judicid.

6. O presente mandamus foi interposto contra essa decisdo terminativa, de
natureza administrativa

7. As degacbes dos impetrantes tém, em principio, fundamento.

8. N&o ha coisa julgada em relacdo as sentencas proferidas nos Mandados de
Seguranca impetrados anteriormente, pois referem-se a decisdo que blogueou as
matriculas no inicio do procedimento adminigtrativo. A presente impugnacéo,
diferentemente, direcionase a0 ao decisorio terminativo, que, em primeira
andlise, parece ndo ter esclarecido a sorte dessa Medida Cautelar.

9. N&o se pode confundir a anulacdo da averbacdo que alterou a descricéo do
imove (art. 214, caput e 8§ 1° da Le 6.015/1973), decretada em Acdo judicid,
com o bloqueio tota da matricula (art. 214, 88 3° e 4° da mesma Le),
determinado no procedimento administrativo.

10. Ao extinguir a Sindicancia Investigatoria, a juiza ndo esclareceu a sorte da
Medida Cautdlar de blogueio. Ndo fica claro se houve deciséo cautdlar de
blogueio das matriculas também no ambito das Ac¢des Declaratérias, poisisso ndo
consta das sentencas.

11. A Situagdo é de incerteza: se é incontroverso que as matriculas continuam
formalmente bloqueadas no Registro Imohili&io, ndo parece evidente permanecer
vdida a decisdo que determinou a medida.

12. Todas essas questdes poderiam, em tese, ser esclarecidas pelas informagtes
a serem prestadas.

13. O Tribund de origem indeferiu a inicid sem oitiva do Minitério PUblico e da
autoridade impetrada. Nao ha como, nesse contexto, avancar acerca do mérito da
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demanda.

14. De quaquer forma, seria inextinguivel o presente Mandado de Seguranca
sem, a0 menos, ouvir a autoridade indicada como coatora.

15. O pleto recursal deve ser provido para afastar o indeferimento da inicid e,
com iss0, anular 0 acordao recorrido, determinando-se a intimagdo da impetrada,
para que preste informacdes, a ditiva do MP e, gpds, 0 prosseguimento do feito,
resguardada a livre reapreciacdo da demanda pelo Tribund de Justica.

16. Recurso Ordinario provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 28 de sstembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Ordinaio interposto contra acordéo assm ementado (fl. 175):

MANDADO DE SEGURANCA -PETICAO INICIAL
INDEFERIDA - QUESTAO SUSCITADA OBJETO DE RESTRICAO
DECORRENTE DE PROCESSO JUDICIAL AINDA EM CURSO
INADMISSIBILIDADE DA VI~A ELEITA - INCIDENCIA DO ARTINGO 8°
DA LEI N. 1.533/51. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO.
Os recorrentes reiteram as razes de sua peticéo inidd, argumentando que a
decisfo judicd, nas Agbes Dedaadrios Incidentals, gpenas anulou as averbagbes. O
blogueio da matricula fo determinado na Sindicancia investigetdria, que fai extinta sem seu
levantamento.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
referem-se a0 blogueio de duas matriculas de imdves ruras, que 0s impetrantes pretendem
afedter.

Houve, iniddmente, duas Agbes DeclaratOrias, en que 0 juiz sentenciante
determinou a anulacdo de duas averbagtes (averbacdo 4 namaricula892 e averbacéo 12 na
metricula 891).

Isso porque o tabdido teria retificado a descricdo do imovd sem prévio e
necessario procedimento judicid. Transcrevo trecho de uma das sentencas (a outra tem o

mesmo teor, diferindo apenas quanto ao niimero da averbacdo —fls. 26 e 32):

No presente caso, a averbagdo n° 04 da Matricula 892 do Cartorio
de Registro de Imoveis da Comarca de Jacupiranga ndo atendeu as exigéncias da
Le 6.015, pois ndo foi feita com base em prévio procedimento judicid, o que,
dids, nem foi negado pelos réus, que também ndo fizeram questéo de trazer copia
do requerimento que originou a referida averbagéo.

Se assim €, ea é nulae ndo pode produzir efeitos.

Os requeridos afirmam que ndo houve nenhum prejuizo a terceiros,
pois 0 requerimento submetido ao Cartdrio de Iméveis "limitou-se a minudenciar a
descricdo e as confrontagBes do imovd em pauta’ (fl. 49), dizendo que "néo
houve alteracéo de érea ou da descricdo das divisas, de confrontacdo, edificaces
ou qualquer outrd' e que "inexistia, demais diso, qualquer defeito, inverdade
registraria, erro ou eventual prguizo de terceiros a demanda retificacdo por meio
de processo proprio” (fl. 50).

Pode até ser que isso segja verdade.

Porém, como se provar a veracidade dessas informagdes se 0
requerimento e a pericia que se diz ter ddo redizada o foram fetos
unilateralmente? Como fazer ta afirmagdo se os confrontantes nem tiveram a
possibilidade de impugnar o memorid descritivo e o laudo apresentados?

(...)

Vé-se, pois, que a ateracdo foi gigantesca e drastica. Como
afirmar, entdo, que o procedimento judicia ndo era necessario? Como afirmar que
ndo houve preuizo a terceiros, se o0s réus puderam determinar a forma como
quiseram os limites e confrontagdes do imovel.

A nulidade é escancarada e deve ser declarada.
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Como dito, por conta do vidio, foram declaradas nulas as averbacOes, nos

seguintes termos (fls. 28):

Em face das consideracdes tecidas, julgase PROCEDENTE a
acdo e declara-se nula a averbacdo n° 04 da Matricula n° 892 do Cartério de
Registro de Imoveis da Comarca de Jacupiranga. (...)

Expecase mandado de cancelamento da averbacdo n° 04 da
Matricula 892 do Cartério de Registro de Imdveis desta Comarca. [a fl. 34 consta
determinacdo idénticaem relacdo a averbacdo 12 da Matricula 891]

Ademas, determinou-se 0 inicio a procedimento de Sindicanda Invedtigatoria
(fls 28 € 34).

Essas sentencas foram desafiadas por Apdagtes, ndo havendo noticia, nestes
autos, quanto a sua sorte.

Apls as sentencas dessas Acgbes DeclaratOrias, inidowse a Sndicanda
Invedtigatoria

No ambito desse procedimento adminidraivo, e no da Vara Civil de
Jacupiranga, determinou-se 0 " bloqueio das matriculas 891 e 892 até solucdo find das actes
gue questionam a regularidade de tais matriculas’ (fl. 35).

Para que fique daro: nas Agdes Dedlaratdrias houve declaracéo de nulidade
das aver bagbes. No procedimento adminigrativo de Sndicancia determinou-se 0 bloqueio
das matriculas, o qud fo impugnado por dois Mandados de Seguranca, extintos sem
julgamento de mérito, por decadéncia (fls. 98 e 102).

Poderiormente, veo a decisfo temindiva na Sndicanca Invedtigatoria,
determinando seu arquivamento (fl. 38). A juiza que atuou nesse procedimento entendeu que o
procedimento adminidraivo prestase gpenas para apurar responsabilidades pelas
irregularidades e gplicar pendidades (fl. 37). Segundo a magistrada, "a questdo envolvendo o
blogueio e a Stuacdo as mdriculas ja fo objeto de processo judicid e € neta esfera que
deveria, desde o inido ser andisada’ (fl. 38).

Os particulares opuseram aclaratérios, airmando que o blogueio das matriculas
fo determinado no @mbito do procedimento adminidrativo, ndo na Acgéo judidd (fl. 45). Os
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Embargos de Declaracéo foram rgetados, pois "a sndicanda invedigatoria € destinada a
apurar a responsabilidade do tabdido do Cartdrio de Registro de Iméves desta Comarca, no
ambito interno do Poder Judici&io dentro de sua funcéo de Correicdo Extraordinaia, e ndo a
discutir a questéo envolvendo as matriculas blogqueadas ou canceladas’ (fl. 46).

Contra decisdo, de cunho adminidrativo, foi impetrado o presente
Mandado de Seguranca

Parece-me que as degacles dos impetrantes tém, em principio, fundamento.

Siento que ndo ha coisa julgada em relacéo as sentengas proferidas nos
Mandados de Seguranca impetrados anteriormente, pois foram contra a deciséo que blogqueou
as mariculas no inido do procedimento adminigrativo. A presente  impugnacéo,
diferentemente, direciona-se contra 0 ato decisorio termindivo, que, em primera andise,
parece ndo ter etlarecido a sorte dessa medida cautelar.

N&o se pode confundir a anulacéo da averbacéo, que dterou a descricdo do
imdvd, com o bloqueio total da matricula

Pelo que conda dos autos, as sentencas nas AclOes Declaratdrias gpenas
anularam as averbagoes, parmitindo, em tese, que houvesse posteriores averbagles e registros
na mesma mdricula 1ss0 € expressamente previso no art. 214, caput e 8§ 1° da Le
6.015/1973:

Art. 214 - As nulidades de pleno direito do registro, uma vez
provadas, invdidam-no, independentemente de acdo direta. (Renumerado do art.
215 com novaredacéo pelaLe n°6.216, de 1975).

8§ 1° A nulidade sera decretada depois de ouvidos os atingidos.

(...)
Foi somente no procedimento adminidrativo de Sindicancia Investigatoria que a
matriculafo bloqueada nostermaos do art. 214, 88 3° e 4° da Le 6.015/1973:

Art. 214(...)

(...)

8§ 3¥ Se 0 juiz entender que a superveniéncia de novos registros
podera causar danos de dificil reparagdo podera determinar de oficio, a qualquer
momento, ainda que sem oitiva das partes, o bloqueio da matricula do imoéve.

8§ 4° Blogueada a matricula, o oficid ndo podera mais nela praticar
quaquer ato, sdvo com autorizagdo judica, permitindo-se, todavia, aos
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interessados a prenotacéo de seus titulos, que ficar&o com o prazo prorrogado até
a solucdo do blogueio.
(...)

Ao extinguir o procedimento adminidrativo, a juizando esclareceu a sorte dessa
medida cautdar de blogueio. A rigor, a magidrada impetrada, ao regetar os aclaratorios,
airmou que ndo caberia, naquele procedimento adminigrativo, andisar "a questéo envolvendo
as métriculas blogqueadas ou cancdladas’ (fl. 46).

N&o fica daro se houve decisdo cautdar de bloqueio das mariculas também no
ambito das A¢des Declaratorias, poisisso ndo consta das sentencas.

A Stuacdo € de incerteza, pois, se € incontroverso que as matriculas continuam
formamente blogqueadas no Registro Imaokhiliario, ndo parece evidente qua decisio determinou
amedida e se da permanece vdida

Reitero que o TJ-SP inddferiu a inidd sem oitiva do Minigéio Plblico e da
autoridade impetrada.

N&o h& como, nesse contexto, avancar acerca do méito da demanda, como
pretendem os impetrantes.

De qudquer forma, parece-me que ndo haveria como extinguir 0 presente
Mandado de Seguranca sem, ap menos, owvir a autoridade indicada como coatora.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Ordinério para afastar o
indeferimento da inicial e, com isso, anular o acorddo recorrido, determinando a
intimacdo da impetrada para que preste informagdes, a oitiva do MP e, apos, o
prosseguimento do feito, resguar dada a livr e apreciagdo da demanda pelo TJ-SP.

E como voto.
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