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RECURSO ESPECIAL N°1.178.680 - RS (2010/0018870-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL IRB
ADVOGADO : JOAO DILSON FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ELENA DO ROSARIO LENZ
ADVOGADO : HUMBERTO JOSE MEISTER
INTERES. : SULINA SEGURADORA SA
INTERES. : GILMARBESTER

EMENTA

ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. DENUNCIACAO
DA LIDE DA SEGURADORA E DA RESSEGURADORA. PENHORA DE
BENS DE TITULARIDADE DA RESSEGURADORA PARA A SATISFACAO
DO CREDITO. INADMISSIBILIDADE.

1. A seguradora é, perante 0 segurado, a Unica responsavel pdo pagamento da
indenizacd. N&o h& qualquer dispostivo legd ou contratua que determine a
solidariedade passiva da resseguradora com relacéo aos débitos da seguradora.

2. A responsabilidade da resseguradora limita-se ao repasse, para a seguradora, da
importancia prevista no contrato de resseguro. E dever da propria seguradora o
pagamento total da condenac&o imposta por decisdo judicid proferida em desfavor
do segurado, nos limites da apdlice.

3. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vigdos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigrafices
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minisros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Vasco DdlaGiudinavotaram com a Sra. Minigra Relatora

Bradlia (DF), 14 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.178.680 - RS (2010/0018870-1)

RECORRENTE : INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL IRB
ADVOGADO : JOAO DILSON FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ELENA DO ROSARIO LENZ
ADVOGADO : HUMBERTO JOSE MEISTER
INTERES. : SULINA SEGURADORA SA
INTERES. : GILMARBESTER

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Trata-se de recurso especid interposto por IRB — BRASIL RESSEGUROS S/A,
com fundamento no art. 105, 11, “d e “c’, da Condtituicdo Federad, contra acorddo proferido
pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Ul (TYRS).

Acgo: de indenizacio guizada por ELENA DO ROSARIO LENZ em face de
GILMAR BESTER, visando a condenacdo do réu ao pagamento de compensacdo pelos danos
moras e maerias causados por acidente automohilistico no qua fadeceu seu filho, em junho de
2004. O réu requereu a denunciacéo da lide de SULINA SEGURADORA SA, que por suavez
solidtou a indusio do recorrente IRB — BRASIL RESSEGUROS S/A no polo passvo da lide
(e-STIfls 15/22). A acéo fai julgada improcedente, razéo pela qud a recorrida interpds recurso
de apdacéo.

Acdrddo: o TIRS julgou parcidmente procedente a pretensdo da recorrida,
estabelecendo ainda a responsabilidede solidaria da seguradora SULINA pelo pagamento da
condenacdo impoda ao réu GILMAR, “nos limites da apdlice” A decisio recebeu a ssguinte
ementa (e-STJ fls 40/53).

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE
DE TRANSITO. ACAO DE INDENIZACAO.

O demandado era propriet&io de 6nibus para transporte remunerado de
passageiros a fazendas do interior do estado. Contrato de transporte. Clausula de
incolumidade. Responsabilidade objetiva. Presente a prova do acidente e das
lesbes e 0 nexo de causalidade entre os mesmos, 0 demandado deve indenizar a
méae da vitima, cuja morte decorreu do acidente de transito. Inexisténcia de
mativo de forca maior ou caso fortuito. O eventud fortuito foi interno, em
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decorréncia da existéncia de caminh& estacionado na estrada, contra cujo
proprietério o réu terd agdo regressiva. Lide regressiva

N&o sendo excluidos da agpdlice os danos morais, sdo devidos pea
seguradora. Precedentes. Danos morais fixados no montante de 200 salérios
minimos, em face da morte do filho da autora. Pensionamento mensal desde a
data do fato até quando a vitima completasse 25 anos, época de presumiveis
nupcias. Valor da remuneracéo da vitima confessado por escrito pelo demandado.
De tad vador subtrai-se a parcela de 1/3, presumivelmente necessaria para a
manutencdo da propria vitima

Sentenca alterada, sendo julgado parcia mente procedente o pedido inicid e
procedente a lide regressiva.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

Peticdo: apds o trangto em julgado do acordé@o cuja ementafal acimatranscrita, a
recorrida ELENA deu inido a execucdo do titulo judidd (e-STJfls 55/59).

Decisao interlocutéria: o Juizo da Comarca de Campo Novo/RS determinou a
penhora dos vaores depositados em conta-corrente de titularidede da seguradora SULINA e
também do recorrente IRB - BRASL RESSEGUROS SA., aé o limte do déiito (R$
250.706,68) (e-STJfls 80).

Manifestacdo: o recorrente IRB insurgiu-se contra a constricéo efetuada, tendo
em viga que “nenhum fundamento juridico assegura ao autor o direito de avancar nas contas do
Ressegurador para satisfacéo da condenagéo estabel ecida neste feito” (e-STJ 87/91).

Decisdo interlocutéria: o Juizo da Comarca de Campo Novo/RS acolheu as
degagbes do IRB, delerminando a expedicdo de dvaa para levantamento dos vaores
bloqueados (e-STJfl. 95).

Agravo de ingrumento: interposto pela recorrida face a decisio que deferiu o
levantamento dos vaores penhorados em conta-corrente de titularidade do recorrente IRB. A
recorrida dega que “a descondiituicéo da penhora trara imensos prejuizos a autora, pois esta
evidenciado nos autos através da tentativa de penhora on line contra a litisdenunciada SULINA a
precariedade da sua Stuacéo econdmica’ (e-STJfls. 2/12).

Acdrddo: o TIRS deu provimento a0 agravo de indrumento interposto pela

recorrida, nos termos da ementa a ssguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE EM
ACIDENTE DE TRANSITO. RESSEGURO.
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A busca de valores para pagamento da indenizacdo deve ser feita no
patrimonio do devedor e das seguradoras. A condenagdo ao pagamento no limite
da apdlice foi dirigida a ambas as seguradoras, Sulina seguradora e IRB.
Demonstrada a ocorréncia de penhora on line de valores pertencentes as
devedoras. Constricdo devida. Levantamento incabivel.

AGRAVO PROVIDO.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente (e-STJ fls 165/169),
foram rgetados (e-STJfls 171/177).

Recur so especial: interposto peo IRB com fundamento nas diness “d’ e “C’ do
permissivo condituciond, dega violagdo do art. 68, § 3° e 6°, do Decreto-lel 73/66 e do art. 14
da Le complementar 126/07. A divergénciajurigorudencid é comprovada por meo do cotejo da
decisdo recorrida com acordaos proferidos pdo TYSC e TYSP. O recorrente sustenta que “a
obrigacéo do Ressegurador € de regresso, nos limites do contrato de resseguro, porém apenas
com guem mantém vinculo contratua, no caso a Sulina Seguradora S/A. Nenhuma das lds que
regulam esta matéria (...) asseguram a Autora o direito de cobrar direlamente do ressegurador
qualquer importancia, aquetitulo for” (e-STJfls 182/194).

Exame de admisshbilidade a tercera vice-presdéncia do TJRS admitiu o
recurso especia, determinando a remessa dos autos ao STJ (e-STJfls 210/212).

E o radrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.178.680 - RS (2010/0018870-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL IRB
ADVOGADO : JOAO DILSON FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ELENA DO ROSARIO LENZ
ADVOGADO : HUMBERTO JOSE MEISTER
INTERES. : SULINA SEGURADORA SA
INTERES. : GILMAR BESTER

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cinge-se a lide a estabdecer a posshbilidade de penhora de vaores depositados
em conta-corrente de titularidade do IRB - BRASIL RESSEGUROS S/A, a fim de que sga
saideto o crédito que 0 segurado mantém junto a seguradora inadimplente, contratante de

resseguro.

| —Violagéo dos arts. 68 do DL 73/66 e 14 da L C 126/07

Na espécie dos autos, a decisio que condenou 0 segurado ao pagamento de
indenizacdo a recorrida dirmou que “a seguradora, conforme tem decidido esta Camara, €
responsivel direta e solidaria, perante a autora, pelos vaores fixados, nos limites da gpdlice’
(e-STJAl. 51).

O TJRS, a0 proferir 0 acdrdéo ora recorrido, conggnou que essa passagem
do acdrddo objeto da execucdo judicdd promovida pela recorrida permitia a seguinte

interpretac@o (e-STJfl. 159):

N&o resta divida, pelo trecho citado, que as seguradoras em questdo Sulina
Seguradora e IRB — Brasl Resseguros S/A. de arcar com os vaores que
estavam segurados no limite estabelecido na apdlice. Deve ficar claro, que o
credor e o devedor ndo estdo envolvidos na relacdo de crédito e débito existente
entre as seguradoras. A forma por meio da qud, entre elas, se dara o pagamento
ndo pode impedir o cumprimento da sentenga.

O recorrente, contudo, sustenta que “néo se permite que o particular, autor da
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acdo, possa demandar diretamente o ressegurador, iS40 €, 0 'seguro do seguro’, pois este Uitimo é
parte absolutamente estranha a relacéo juridica que ensgou 0 guizamento da acéo” (e-STJ fl.
185).

Inicdidmente, registro que o art. 68 do DL 73/66 fol revogado pda L C 126/07,
de mandra que a irresgnacéo do recorrente serd andisada somente no que se refere a eventud
violacio dessa Utimanorma. O art. 68 do DL 73/66 estabelecia o litisconsorcio necessrio entre
o IRB e a seguradora nas agdes que objetivassam o0 pagamento de indenizacdo securitéria,
ressalvando, contudo, que “o IRB n&o responde diretamente perante 0s segurados pelo montante
assumido em resseguro.”

O at. 14 da LC 126/07, por sua vez, prescreve que “os resseguradores e 0s
SEUS retrocessionarios ndo responderdo diretamente perante o segurado, participante, bendficiaio
Ou assigtido pelo montante assumido em resseguro e em retrocessao, ficando as cedentes que
emitiram o contrato integrdmente responsavels por indenizalos’. Verificase, portanto, que a
nova distiplina do resseguro ndo trouxe modificagbes subgtancias no que diz repeito a
responsabilidade do IRB frente a0 segurado.

Embora o objetivo do resseguro sgja a diluicdo dos riscos assumidos pela
seguradora, nessa operacdo ndo ha envolvimento direto do segurado. Transcrevo, para mehor

compreensio da matéria, as consderages fetas por Pedro Alvim:

A superveniéncia do resseguro € negoécio juridico estranho ao segurado.
Embora o segurador compartilhe sua obrigacdo com o ressegurador, continua
como responsavel perante o segurado. (...) O segurador ndo poderd, sob o
pretexto de haver transferido parte do prémio recebido para o ressegurador,
eximir-se do cumprimento do contrato de seguro. O segurado ndo € chamado a
participar do contrato de resseguro. (...) O segurado ndo pode pleitear o
pagamento correspondente a parte ressegurada, salvo se constar de seu contrato
clausula(...) garantindo-lhe o direito de receber diretamente do ressegurador.

(Alvim, Pedro. O contrato de seguro. Rio de Janeiro. Forense, 3* Ed.,
1999, p. 356, 375 e 377)

Asim, a seguradora é, perante 0 segurado, a Unica responsave pelo
pagamento da indenizacdo. Nos termos do art. 265 do CC/02, “a solidariedade néo se presume;
decorre de lé ou da vontade das partes’. Nao ha na legidacéo a respeito do tema, contudo,
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quaquer referéncia & solidariedade passiva da resseguradora com relacdo aos débitos da
seguradora — dids, se asam fosse, a hipdtese demandaria 0 chamamento ao processo do
recorrente, nos termos do art. 77 do CPC, e ndo sua denunciacéo. Admitir a penhora de bens de
titularidade do recorrente, que ndo mantém relacdo dguma com a recorrida (autora da acéo de
indenizacdo) ou com O réu segurado, equivderia a estender demasiadamente os efeitos da
denunciacéo da lide promovida pela seguradora.

A intervencdo do recorrente, em hipoteses como a dos autos, € judtificada na
pratica pea necessdade de supervisonar a atuacdo da seguradora no processo, € néo pea
solidariedade passva exidente entre ressegurador e ressegurada. 1Sso porque se a ressegurada —
nos termos do contrato de resseguro — for responsavel por parcela reduzida da indenizacZo
devida ou puder trandferir a totdidade do risco ao IRB, demongtrara pouco ou nenhum interesse
pela decisio find a ser proferida nos autos do processo guizado pelo segurado.

Dessa mandra, a resseguradora ndo € a responsavel pelo pagamento direto do
vaor devido ao segurado em razéo do advento do Snisiro e da consegquente condenagéo impoda
a seguradora contratante do resseguro. O pagamento da indenizacdo securitaria é devida
integrdmente pela seguradora, que seré eventud mente reembolsada pelo recorrente, nos termaos
previsos pelo contrato de resseguro. O ingresso do ressegurador no polo passvo da acéo
guizada pelo segurado, na qudidade de litisconsorte necessario ou de assgtente litisconsorcid,
né importa em solidariedade passva com a seguradora, de mandra que o recorrente jamas
poderia ter sofrido a condricio determinada pelo TJRS, pois néo tem a obrigacéo legd ou
contratud de responder individuamente, perante o segurado, pelatotalidade da divida

Essa conclusdo encontra respado na jurisorudéncia desta Corte sobre a
matéria. Por ocasido do julgamento do REsp 98.392/RJ, a 32 Turma andisou hipotese smilar a
dos autos, que cuidava da responsabilidade do IRB pelo pagamento de indenizacéo diretamente
a0 segurado, frente a liquidacdo extrgudicid da seguradora. Em seu voto, o i. Min. Ari
Pargendler airmou que

ndo tem o Ingtituto de Resseguros do Brasl — IRB responsabilidade direta
perante 0 segurado pelo montante assumido em resseguro, em decorréncia de sua
condicdo de ressegurador oficid brasileiro. A obrigacdo do ressegurador existe
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em relacdo a massa, mas ndo em relagdo a segurada, com quem nada contratou.
(REsp 98.392/RJ, 3@ Turma, Rel. Min. Castro FlIho, DJ de 13/12/2004).

Portanto, a responsabilidade do recorrente limitase a0 repasse, para a
seguradora, da importancia prevista no contrato de resseguro, de modo que € dever da propria
seguredora 0 pagamento tota da condenacdo impoda por decisdo judicid proferida no
julgamento de aco de indenizacdo movidaem face do segurado, respeitado o limite da gpdlice.

Forte nessas razbes, CONHECO e DOU PROVIMENTO a0 recurso
especid, a fim de determinar o0 levantamento da penhora redizada sobre 0 sddo exisente na

conta-corrente de titularidade do recorrente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0018870-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.178.680/RS

NuUmeros Origem: 10500004430 70028790350 70033012709
PAUTA: 14/12/2010 JULGADO: 14/12/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL IRB

ADVOGADO : JOAO DILSON FERREIRA EOUTRO(S)

RECORRIDO . ELENA DO ROSARIO LENZ

ADVOGADO : HUMBERTO JOSE MEISTER

INTERES. : SULINA SEGURADORA S/A

INTERES. . GILMARBESTER
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material - Acidente de
Transito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria



