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RECURSO ESPECIAL N°1.173.272 - MG (2009/0245987-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MARTINHO DINIZ PEREIRA
ADVOGADO : RENATA CRISTINA DA SILVA EOQUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
CONDENACAO A REFLORESTAMENTO. RESSARCIMENTO DE DANO
MATERIAL. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.

1. Usudmente, as questBes relativas a direto ambiental se inserem no amplo
conceito de direito piblico a que se refere o art. 9, 8 1°, XllIl, do RI/STJ, atraindo a
competéncia da 12 Secdo deste Tribuna. Contudo, um recurso especia que tenha
como objeto a discussdo exclusivamente da responsabilidade avil pela reparacéo do
dano ambientd, sem outras questdes ambientais que justifiquem seu deslocamento a
12 Secd0, deve ser julgado por uma das Turmas integrantes da 22 Secéo, inserindo-se
no conceito anplo de responsabilidade dvil a que se refere o art. %, 82, Il do
RI/STJ.

2. E possivd, em agdo dvil plblica ambienta, a cumulagio de pedidos de
condenagdo a obrigacdo de fazer (reflorestamento de &rea) e de pagamento pelo
dano materia causado. Precedentes.

3. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vigdos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte,
dar-lhe parcd provimento nos termos do voto da Sra. Minigra Rdaora Os Srs. Ministros
Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giudina votaram com
aSra. MinigraRdatora,

Bradlia (DF), 26 de outubro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.173.272 - MG (2009/0245987-1)

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MARTINHO DINIZ PEREIRA

ADVOGADO : RENATA CRISTINA DA SILVA EOUTRO(S)
RELATORIO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Tratarse de recurso especid interposto pelo Minigério Plblico do Estado de
Minas Geras para impugnar acorddo exarado peo TIMG no julgamento de recurso de
apelaceo.

Acdo: avil piblica guizada pelo recorrente em face de MARTINHO DINIZ
PEREIRA. Na peticdo inidd, 0 MPIMG argumenta que o0 réu desmatou area de 1,0 hectar de
mata netiva de cerrado. Em funcéo disso, pleteia a sua condenacéo: (i) a0 pagamento de
indenizacéo; (i) areflorestar a area danificada; (jif) ndo mas proceder a intervengdes da areg; (iv)
averbar areservalegd napropriedade.

Sentenca: julgou parcidmente procedente o pedido, condenando o réu apenas a
“abgter-se de efetuar qualquer intervencéo na area, salvo agueas referentes a sua manutencéo e
cuidados, e executar medida compensatdria, cercando a area para evitar a entrada de animais
domeésticos e pessoas, e providenciar a averbacéo da reserva legd da propriedade, se andanéo
possuir’. No se determinou a indenizacZo do dano pecuniaio pleteado.

A sentenca fo impugnada mediante recurso de gpelacéo, no qua o MPIMG
plateia que a condenacdo ao reflorestamento sgia cumulada com o pedido de indenizacZo por
dano mordl.

A sentenca fo impugnada mediante recurso de gpelacéo, no qud o MPIMG
platea que a condenacéo ao reflorestamento sga cumulada com o pedido de indenizagcéo
pecuniaria pelo dano causado.

Acdrddo: o processo fa inidamente didribuido a 182 Civd do TIMG, que
dedlinou de sua competéncia por forca de normade seu regimento interno (fls. 84 a 92 e-STJ).
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Redigribuido o processo a 42 Camara Civd do TIMG, negou-se provimento ao
recurso, nos termos da ssguinte ementa (fls 80 a 87 e-STJ):

ACAO CIVIL PUBLICA — DANOS AO MEIO AMBIENTE -
DESMATAMENTO — QUEIMADA — AUSENCIA E AUTORIZACAO
LEGAL - COMPROVACAO DE DANO E DA AUTORIA -
CONDENACAO - INDENIZACAO E RECUPERACAO DA AREA
DEVASTADA — CUMULACAO — IMPOSSIBILIDADE.

O meo ambiente se tornou uma das maiores preocupacdes da sociedade
devendo seus destruidores ser severamente punidos, até mesmo em virtude do
carater pedagdcico e do dano diretamente causado a qudidade de vida da
coletividade. A agdo civil plblica visa compdir o réu a cumprir obrigacdo de fazer
ou néo fazer, com a findidade de preservar o bem tutelado ou fazer retornalo ao
'status quo ante, devendo ocorrer condenagdo em dinheiro somente quando a
primeira opcdo ndo for possivel, nos termos do art. 3°dale n° 7.347/1985. A lel n°
6.938/1981, que digpde sobre politica naciond do meo ambiente, busca em
primeiro lugar a reparacdo do dano ambienta, com a recuperacdo da érea
degradada, impondo a indenizacdo em dinheiro, somente, quando ndo houver
condigdes para a recuperacéo do meio ambiente.

Embargos de declar agdo: opostos pedo MP, foram rgetados pdo TIMG.

Recurso especial: interposto pdo MP, com fundamento na dinea “d do
permissivo condituciond (fls 131 a 142 e-STJ). Alega violagcéo dos ats.: (i) 535, |11, do CPC,
pela negdiva de prestacdo jurisdiciona consubdanciada na rgeicdo dos embargos de
declaracéo; (ii) dos arts. 3° da La 7.347/85 c.c. ats 20, 3°, 1, 4° e 14, § 1°, da Le 6.938/81,
porque seriam cumuléveis as condenagies areparar 0 dano e reflorestar a érea.

Recur so extraordinario: interposto.

Parecer do MP: fa subscrito pelo i. Subprocurador-gera da Republica Henrique
de Fagundes Flho (fls. 179 a 185 e-STJ), pelo pacid conhecimento e, nessa parte, pdo
provimento do recurso, para o fim de determinar a cumulacZo das indenizages.

Admissbilidade: o recurso foi admitido naorigem.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.173.272 - MG (2009/0245987-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MARTINHO DINIZ PEREIRA
ADVOGADO : RENATA CRISTINA DA SILVA EOUTRO(S)
VOTO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a gpurar, em hipdtese de desmatamento, se é possivd cumular
ordem para que o responsavel promova a recuperacdo de &rea desmatada e sua condenacéo a

reparar, em dinheiro, 0 dano causado ao meo ambiente.

| — Competéncia

A controvérsa se origina de uma acdo avil plblica anbientd guizada pelo
MP/MG. Usudmente, as questdes rddivas a direito anbientd se insarem no amplo conceito de
direito publico a que se refere 0 art. 9°, 81°, XlII do RI/STJ, @raindo a competéncia da 12 Secéo
para seu julgamento. Tanto que a matéria debatida jafoi julgada pela 12 Turmadeste Tribund, do
gue sdo exemplos 0s seguintes precedentes: REp 625249/PR (Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJ
de 31/8/2006); e REsp 605.323/MG (Rd. Min. José Delgado, Rd. para acordao Min. Teori
Albino Zavascki, 12 Turma, DJ de 17/10/2005).

No entanto, no recurso especid em julgamento a matéria trazida a deliberacéo,
conquanto tenha origem em acdo avil pldblica ambientd, referese a responsabilidade
patrimonial do proprietario dasterras, pela reparacdo do causado com o desmatamento da
area. Nessa hipdtese, a matéria diz respeito essencidmente a responsabilidade avil do particular
pelos danos materials causados, de competéncia da 22 Segdo do STJ por forcado art. 9°, § 29,
Il do RI/STJ Tato que, no parecer exarado a fls 179 a 185 (e-STJ), a douta
Subrprocuradoria-gera da Republica ndo questionou a digtribuicéo deste processo. Ha, indusive,
jurisprudéncia recente desta 32 Turma acerca do tema, exarado no julgamento do REsp
1.181.820/MG, de minha reatoria, julgado em 7/10/2010, cujo acorddo anda aguarda
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Reconhego, portanto, a competéncia desta 32 Turma para o julgamento da matéria
€ passo a apreciacdo das razdes do recurso especid.

Il —Negativa de prestagao jurisdicional. Violagdo dos art. 535 do CPC

Os embargos de declaracéo condituem indrumento processud de emprego
excepciond, visando ao gprimoramento dos julgados que encerrem obscuridade, contradicéo ou
omisso. O acorddo recorrido se manifestou sobre todos os pontos suscitados nas apel agies,
indusve o0s V&ios temas enumerados nas razbes recursais e reputados de omissos ou
contraditérios, acancando solucéo tida como a masjusta e gpropriada para a hipotese vertente.

A prestacdo jurisdidond dada, portanto, corresponde aguda efetivamente
objetivada pelas partes, sam omisso a ser sanada, tampouco contradicdo a ser aclarada. O
Tribund n&o est& obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas
partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do CPC,
utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que
entender gplicavd ao caso.

Por outro lado, ja € pecifico o entendimento no STJ, e também nos demas
Tribunais Superiores, de que os embargos declaratdrios, mesmo quando mangados com o
propdsito de prequestionamento, sdo inadmissives se a decisdo embargada néo ostentar quaquer
dos vidos que autorizariam a sua interposicéo (AgRg no Ag 680.045/MG, 52 Turma, Rd. Min.
Fdix Fischer, DJ de 03.10.2005; EDd no AgRg no RESp 647.747/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005; EDd no MS 11.038/DF, 12 Secdo, Rd. Min. Jodo Otévio
de Noronha, DJ de 12.02.2007).

Condata-se, em verdade, a irresgnacéo da recorrente e a tentativa de emprestar
aos embargos de declaracéo efetos infringentes, 0 que ndo se mogtra viave no contexto do art.
535 do CPC.

Il — A cumulacdo da indenizacdo em dinhero e a obrigacdo de fazer.
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Violagdo dos arts. 20, IV, 3, I, 11, 111, “C’, IV eV, 4° VII; e 14, 8§ 1°, da L & 6.938/81; 3°
daLACP (Le 7.347/85) e 83 do CDC (Lei 8.078/90).

[11.1) Prequestionamento

Para 0 presente recurso, assumem relevo gpenas as normas dos arts. 3° da LACP,
por umlado, e 4° VII, e 14, §81°, da Ld 6.938/81, por outro. Todas das foram prequestionadas
pdo TIMG, a primera de mandira explicita e as demas, implidta Os demais atigos de le
degadamente violados sfo importantes para todo o0 Sstema de reparacéo previsto peaacéo avil
publica, mas foram abordados apenas de mandra indireta pelo acérdéo recorrido, de modo que
incidem as SUmulas 282 e 356/STF.

[11.2) As questdes submetidas a decisdo

Por ocasido do julgamento do ja citado REsp 1.181.820/MG (de minhardetoria,
julgado em 7/10/2010, cujo acorddo anda aguarda publicacén), esta 32 Turma ja enfrentou
matéria idéntica a presente. Naguela oportunidade, admitiv-se a cumulagdo da indenizacéo
pecuni&iae da ordem de cumprimento de obrigacéo de fazer pel os seguintes fundamentos

E cedica a licBo de que o processo é instrumenta ao direito materiad e que,
portanto, as normas processuais devem, na medida do possive, ser interpretadas
de modo a que delas se possa extrair sua maxima efetividade. Especidmente na
sociedade contemporéanea, t&o carente de recursos e t&o prédiga em demandas,
néo € possive vidumbrar o desenvolvimento de atividade jurisdiciond sem que,
dela, se possa extrair o méximo resultado prético, com 0 minimo dispéndio de
divisas. O processo, destarte, na méxima medida possivel, deve se desenvolver
para que se atinja uma decisdo de mérito que abranja toda a controvérsia. A
rigidez na interpretacéo das regras processuais S0 se judtifica, como tenho tantas
vezes dirmado, quando em jogo a protecdo a um direito fundamental da parte,
com clara demonstracéo de prejuizo.

Nesse sentido, como bem observado pelo i. Min. Teori Albino Zavascki no
julgamento do ja citado REsp 605.323/MG, “como todo instrumento, 0 processo
esta necessariamente submetido ao principio da adequacdo”, de modo que “ha de
se entender que suas formas devem ser interpretadas de acordo com a findidade
paraaqud foram criadas’.

A Le da Acdo Civil Piblica foi criada como um instrumento tendente a
fazer atuar, na maior medida possivel, os direitos e interesses nela descritos, entre
0S quais se encontra, logo no inciso I, a protegdo a0 meio ambiente, cuja
importancia é de tamanha envergadura que encontra regulacéo direta em diversos
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dispogtivos da Condituicio Federal (arts. 225 e seguintes, em capitulo
inteiramente dedicado & matéria, bem como arts. 24, VIII, 129, |11, 170, VI, 186,
[1, entre outros).

Conforme leciona EDIS MILARE, (Direito do Ambiente, 32 Edicio, S0
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 757), sdo principios basicos da
responsabilidade civil ambiental o da prevencao, que visa impedir a degradacdo
ambiental; o do poluidor-pagador, segundo o qua “arca o causador da poluicéo
Com 0s custos necessarios a diminuicao, diminacdo ou neutralizacdo desse dano”
(CRISTIANE DERANI, citada apud); e o principio da reparacéo integral,
segundo o qua “a lesio a0 meo ambiente ha de ser recuperada em sua
integralidade’, de modo que “quando n&o for possivel a reparacéo do dano, ainda
serd devida indenizaco pecunidria correspondente” (MILARE, op. loc. cit.).
Todos esses principios atuam em coordenacdo e devemn ser observados na maior
medida possivel pelo aplicador do direito.

A partir dessas ideias, 0 i. Min. Teori Albino Zavascki, no julgamento do ja
citado REsp 605.323/MG, tece as seguintes cons deracoes:

N&o h4 davidas, portanto, que, examinada a luz do direito material, a
tutela do meio ambiente comporta deveres e obrigacBes de variada natureza,
impondo aos seus destinatérios prestagdes de natureza pessoal (fazer e ndo
fazer) e de pagar quantia (ressarcimento pecuniério), prestacfes essas que ndo
se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se for o caso.

(...)

Se essa € a tutdla que o direito materid — constituciona e
infraconstitucional — assegura ap meio ambiente, ndo se poderia imaginar que
0 legisador tivesse negado ao titular da acdo correspondente 0s meios
processuais adequados a ta finalidade (...) E por isso que, na interpretacdo do
art. 3° da Le 7.347/85, a conjuncdo “ou” deve ser considerada com o sentido
de adicdo (o0 que atende ao principio da adequacéo) e ndo o de exclusdo (que
tornaria a agdo civil publica instrumento inadegquado, para ndo dizer inttil).

Em adicdo a esses argumentos, o i. Min. Teori Albino Zavascki ainda
observa, no referido precedente, que também ndo haveria sentido em se sustentar
que, pela conjuncéo “ou” contida no art. 3° da LACP, devam ser propostas duas
acles civis publicas, “uma para cada espécie de prestacdo”. 1sso porque em
qualquer acdo individud a cumulagdo de pedidos seria possivel e “nédo teria
sentido negar & acdo dvil publica, criada especialmente como alternativa para
melhor vigbilizar a tutela dos direitos difusos, o que se permite para a tutela de
todo e quaquer outro direito, pela via do procedimento comum”.

Todas essas observagdes sdo pertinentes. O mecanismo processua da
acdo avil publica, portanto, é adequado para que se pleiteem, cumuladamente, a
reparacdo pecuniaria do dano causado e o cumprimento de obrigacdo de fazer
tendente a recuperacéo da area aingida pelo desmatamento.

Resta, contudo, verificar se 0 segundo argumento desenvolvido pelo
acorddo recorrido, seria apto a impedir a condenacdo pleiteada neste recurso

especial.

[11.2) A prioridade da reparacdo especifica do dano ambiental
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O TIMG consgderou que fixar indenizacdo ndo teria cabimento neste
processo porquanto “o fim precipuo da acdo ambientd é compelir o réu a
obrigacéo de fazer ou ndo fazer, com a finalidade de preservar o bem tutelado ou
a fazer retorn&lo ao 'status quo ante', devendo ocorrer condenagdo em dinheiro
somente quando a primeira op¢ao ndo for possive”.

Essa afirmacdo, feita pdo Tribund, representa uma andise pertinente,
porém incompleta dos principios inerentes a responsabilidade civil ambiental. A
prioridade da reparacdo especifica do dano €, de fato, como observou o
TIMG, um importante principio de direito ambienta. Entretanto, ele indica apenas
gue, sendo possivel a restauracdo ou a preservacdo do meio-ambiente, tais
medidas devem ser determinadas com primaziaa  Em nenhum momento ha
vedacdo legd a que sga determinada também a reparacdo pecuni&ia por
eventual dano remanescente. Nesse sentido é a precisa licito de JOSE
MARQUES SAMPAIOQO, citado por PAULO AFFONSO LEME MACHADO
(Direito Ambiental Brasileiro, 162 Ed. — Maheiros, 2008, p. 361):

Francisco José Marques dfirma que “ndo € apenas a agressdo a
natureza que deve ser objeto de reparacdo, mas a privacdo, imposta a
coletividade, do equilibrio ecolégico, do bem-estar e da qualidade de vida que
aguele recurso ambiental proporciona, em conjunto com os demais. Desse
modo, a reparacdo do dano ambienta deve compreender, também, o periodo
em que a coletividade ficara privada daquele bem e dos efeitos benéficos
gue ee produzia, por s mesmo e em decorréncia de sua interagdo (art. 3°, I,
da Le 6.938/81). Se a recomposicdo integral do equilibrio ecoldgico, com a
reposicdo da situacdo anterior ao dano, depender, pelas leis da natureza, de
lapso de tempo prolongado, a coletividade tem direito subjetivo a ser
indenizada pelo periodo que mediar entre a ocorréncia do dano e a
integral reposicao da situacdo anterior.” (grifos nossos)

Assm, tanto pelo ponto de vista do direito processual, como pelo ponto de
vista do direito materid, merece reforma o acorddo exarado pelo TYIMG. (com
destaques no origind).

No processo sob julgamento, os mativos que levaram o TIMG a afastar 0 pedido
de indenizacéo em pectinia pelo dano causado sdo amilares Observa-se, gpenas, que o Tribund
conggnou no acordao, expressamente, o fato de que a cobertura vegetd naturd da areajainiaou
seu processo de recuperacdo. A indenizecdo, de todo modo, € cabive, respeitadas as
peculiaridades do processo, que influenciardo a fixacdo do respectivo quantum.

Forte nessas razbes, conhego em parte e, nessa parte, dou provimento ao recurso
especid, para condenar o recorrido a indenizar o dano causado a coletividade durante o periodo
€m gue a area controvertida permaneceu desmatada, bem como pelas perdas ambientais que néo

puderem ser recuperadas pela sua recobertura vegetd, vaor esse a ser gpurado em liquidacéo de
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sentenca, por arbitramento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0245987-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.173.272/
MG

NuUmeros Origem: 10400060223668 104000602236630011
PAUTA: 26/10/2010 JULGADO: 26/10/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MARTINHO DINIZ PEREIRA
ADVOGADO : RENATA CRISTINA DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Dano Ambiental
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especiad e, nessa parte,
deu-lhe parcial provimento nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 26 de outubro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



