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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.253.715 - RJ (2009/0229498-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO . OSMAR MAGALHAESNETO
ADVOGADO : MARCELA DA SILVA PENA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COBRANCA DE TARIFA DE AGUA E ESGOTO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. N&o viola os arts. 165, 458 |1 e Ill, e 535, | e Il, do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdiciond, o acérddo que, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente para decidir de modo integral
a controvérsia, conforme ocorreu no acordao em exame, ndo se podendo cogitar de sua nulidade.

2. N&o é admissivel recurso especia quando, para se aferir a procedéncia das alegacdes do
recorrente, € necessario interpretar le de carater loca, nos termos da Simula 280/STF.

3. E vedado, em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7/STJ, o reexame de matéria
fético-probatoria.

4. E invidvd a apreciacio de recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial quando o
recorrente ndo demonstra 0 suposto dissidio pretoriano por meio: @) da juntada de certiddo ou de
cdpia autenticada do acorddo paradigma, sendo que, na fata dessa autenticacdo, deve o
advogado certificar a veracidade da referida copia; b) da citacdo de repositério oficid, autorizado
ou credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado; e c) do cotgo anditico, com a
transcricdo dos trechos dos acdrddos em que se funda a divergéncia, dém da demonstracéo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acordéo paradigma.

5. O art. 42, paragrafo Unico, do CDC estabelece que "o consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por vaor igud ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcéo monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano judtificave.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os  Srs.
Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Redlator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.253.715 - RJ (2009/0229498-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMAR MAGALHAESNETO
ADVOGADO : MARCELA DA SILVA PENA E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimental interposto pela COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS — CEDAE contra decisio proferida as fls. 545/556e, que negou
provimento ao agravo de instrumento interposto de deciséo do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro que inadmitiu o recurso especial.

Em suas razdes, indste a agravante nas mesmas razoes recursais apresentadas
no agravo de instrumento (fls. 557/567¢€), razaéo por que requer seja conhecido e, ao find, provido
0 recurso especial.

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. COBRANCA DE TARIFA DE
AGUA E ESGOTO. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. N&o vidlaos arts. 165, 458 Il e lll, e 535, | e I, do CPC, tampouco nega
a prestacdo jurisdiciond, o acorddo que, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos trazidos peo vencido, adotou,
entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a
controvérsia, conforme ocorreu no acordd em exame, ndo se podendo
cogitar de sua nulidade,
2. Néo é admissivel recurso especia quando, para se aferir a procedéncia
das alegacdes do recorrente, € necessario interpretar lei de caréter locd, nos
termos da Simula 280/STF.
3. E vedado, em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ, o
reexame de matéria fético-probatoria.
4. E invidvd a apreciacio de recurso especia fundado em divergéncia
jurisprudencia  quando o recorrente ndo demonstra o suposto dissidio
pretoriano por meio: a) da juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do
acérddo paradigma, sendo que, na fadta dessa autenticacdo, deve o
advogado certificar a veracidade da referida copia; b) da citagdo de
repositorio oficid, autorizado ou credenciado, em que o acérdéo divergente
fol publicado; e ¢) do cotgo anditico, com a transcricéo dos trechos dos
acorddos em que se funda a divergéncia, dém da demonstracdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, n&o
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto
condutor do acordéo paradigma.
5. O art. 42, pardgrafo Unico, do CDC estabelece que "o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indéhito, por vaor
igud ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetariae
juros legais, sdvo hip6tese de engano judtificave”.
6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Conforme relatado, indste a agravante nas mesmas razdes recursais
apresentadas no agravo de ingrumento (fls. 557/567€), razéo por que requer sgja conhecido e, ao
find, provido o recurso especial.

A decisdo agravada, contudo, ndo merece reparo, devendo ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, litteris (fls. 545/556€):

Trata-se de agravo de instrumento oferecido pda COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE - contra a inadmissio de
recurso especia interposto em face de acérddo do Tribuna de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:
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"AGRAVO REGIMENTAL CONTRA ATO DO RELATOR QUE,

COM BASE NO ART. 557, § 1°A, DO CPC, DEU PARCIAL

PROVIMENTO A APELACAO DO AUTOR PARA DETERMINAR A

DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALORES INDEVIDAMENTE

PAGOS A TiTULO DE TRATAMENTO DE ESGOTO SANITARIO. Em

verificando o Colegiado inexistir qualquer ilegalidade, ou mesmo

irregularidade, no ato monocratico impugnado, e sendo certo que a parte
recorrente ndo trouxe qualquer elemento cognoscivel capaz de contrastar

as premissas adotadas no decisum, € de conseqiéncia confirme o

Tribunal, pelos préprios termos, a decisdo do Relator.

IMPROVIMENTO DO RECURSO." (fl. 22, autos €l etrénicos)

Os embargos de declaragdo opostos foram desprovidos (fl. 28, autos
eletronicos).

No recurso especia, interposto com fundamento no art. 105, I, a e c,
da Condttuicdo Federal, a ora recorrente aponta, dém de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos arts.: (a) 165, 458, Il e lll, e 535, | e Il, do
Cadigo de Processo Civil, porguanto o acérddo recorrido manteve-se omisso e
contraditorio quanto a pontos relevantes ao desate da lide; (b) 42, parégrafo
anico, do CDC, sob o argumento de que a cobranca ndo foi praticada com
dolo ou culpa, portanto, ndo ha que falar em restituicdo em dobro; (c) 8° 87 a
91, 93 e 97 do Decreto Estadual 553/76 e 9° da Lg 22.872/96, sustentando,
em sintese, que € autorizada por le a prestar servico de esgotamento sanitério,
0 que lhe da o direito de cobrar a tarifa de esgoto. Além disso, afirma que, o
descarte de substéncias, sem o devido tratamento, € proibido, por oferecer
riscos a salide da populacéo e ao meio ambiente.

A inadmissdo do recurso especia fez-se a consideragcdo de que, quanto a
alegada afronta ao art. 535, | e |l, do CPC, os embargos de declaracdo néo
foram opostos com a finalidade de esclarecimento de omissdo, contradi¢éo ou
obscuridade, na redidade, pretendiase obter o preguestionamento dos
dispositivos tidos por violados. Além disso, entendeu-se que incidiam as
Suimulas 284/STF, e 7 e 83/STJ. Por fim, ndo foi demonstrado o devido
dissenso jurisprudencial.

Dai o presente agravo, no qual a agravante reitera as mesmas razoes
expendidas no recurso especid e impugna os fundamentos da deciséo
agravada.

E o reatdrio.

2. N&o assiste razdo a agravante.

(a) Iniciamente, ndo viola os arts. 165, 458, 11 elll, e 535, | e ll, todos
do Cadigo de Processo Civil, tampouco nega a prestacdo jurisdiciona, o
acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, conforme ocorreu no
acorddo em exame, ndo se podendo cogitar de sua nulidade. Nesse sentido, os
seguintes julgados: AgRg no Ag 571.533/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 21.6.2004; AgRg no Ag 552.513/SP, 62 Turma, Rel. Min.
Paulo Gallotti, DJ de 17.5.2004; EDcl no AgRg no REsp 504.348/RS, 22
Turma, Re. Min. Franciulli Netto, DJ de 8.3.2004; REsp 469.334/SP, 42
Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 5.5.2003; AgRg no Ag
420.383/PR, 12 Turma, Rdl. Min. José Delgado, DJ de 29.4.2002.

De fato, ainda que por fundamentos diversos, o aresto atacado abordou
todas as questbes necessérias a integra solucdo da lide. N&o h& confundir,
portanto, omissdo com decisdo contréria aos interesses da parte.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS PARA SANAR OMISSAO. AUSENCIA DE PECAS.
CONTRA-RAZOES. ERRO MATERIAL. TRIBUTARIO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. TRANSCRIQAO DE EMENTAS IPTU.
PROGRESSIVIDADE. TAXA DE COLETA DE LIXO. MATERIA DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
guestdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

(...)

4. Embargos de declaracdo acolhidos, para conhecer do agravo de
instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento." (EDcl no AgRg no Ag
605.832/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 21.11.2005)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TARIFA DE
ENERGIA ELETRICA. MAJORACAO. PORTARIAS DNAEE 38 E
45/86. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. PRECEDENTES.
EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO CONTRARIA AOS
INTERESSES DA PARTE. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.

(...)

2. Os embargos de declaracdo ndo constituem sucedaneo recursal,
mas téo-somente meio de sanar vicio na decisdo embargada que revelem
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Decisdo contraria aos interesses da
parte ndo significa decisdo omissa, passivel de impugnacéo via embargos
declaratorios.

3. Recurso da Fazenda Nacional provido e improvidos os demais.”
(REsp 588.941/MG, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 15.8.2005)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 e 535 DO CPC. CONFISSAO DE
DIVIDA. AUSENCIA DE NULIDADE.

1 - Consoante entendimento pacificado desta Corte, o 6rgéo judicia,
para expressar sua convicgdo, ndo precisa aduzir comentérios sobre
todos o0s argumentos levantados pelas partes. Embora sucinta a
motivagdo, pronunciando-se sobre as questOes de fato e de direito para
fundamentar o resultado, exprimindo o sentido geral do julgamento, néo
se emoldura violagdo aos arts. 165, 458 e 535 do Cdadigo de Processo
Civil.

2 - A argliicdo de nulidade do anterior negécio juridico ndo afeta a
nova composi¢do havida entre as partes na confissdo de divida, pois 'a
nulidade parcial de um ato ndo o prejudicara na parte valida, se esta for
separavel’ (art. 153 do CC/1916). Precedentes.

3 - Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 934.984/SP, 42
Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 3.3.2008)

(b) No mais, verifica-se, das razbes do recurso especia, que a questdo
controvertida diz respeito & interpretacdo dada & norma estabelecida pelo
Decreto Estadual 553/76 e a Lei 22.872/96 que regulamentam 0S servicos
publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario do Estado do Rio
de Janeiro, administrados pela Companhia Estadual de Agua e Esgotos -
CEDAE -, no sentido de estabelecer a legdidade da cobranca da tarifa de
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esgoto. Logo, o julgamento da pretensdo recursal exige, necessariamente, 0
reexame de legidacdo local, providéncia incompativel em sede de recurso
especial.

Aplica-se, por analogia, o disposto na Simula 280/STF: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinério."

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR.
ART. 535 DO CPC. OMISSAO AFASTADA. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. TARIFA DE ESGOTO. MERITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Ofensa ao art. 535 do CPC. A Corte local, com base na pericia
produzida nos autos, foi expressa em negar qualquer participagdo da
CEDAE no tratamento do esgoto produzido no condominio autor.

2. Prgjudicid de mérito. Prescricdo. Auséncia de prequestionamento
do art. 206, 8 3° IV, do CC. Simula 211/STJ. Deficiéncia de
fundamentagd0 quanto a suposta contrariedade ao art. 27 do CDC.
Simula 284/STF.

3. Mérito. Arts. 8°, 9°, 87, 88, 89, 90, 91, 93 e 97 do Decreto
Estadual 553/76. Auséncia de prequestionamento. Normas locais. SUmula
280 do STF.

4. Art. 77 do CTN. Se o0 acérdao recorrido firmou a premissa de que
a CEDAE ndo dispde de sistema de tratamento de esgoto que atenda ao
imove da autora, torna-se indevida qualquer contraprestacdo, em virtude,
inclusive, de suposta utilizagdo potencial do servico.

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido." (REsp
1.032.975/RJ, 22 Turma, Re. Min. Castro Meira, DJe de 15.4.2008,
grifou-se)

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA-E-VENDA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
PROPRIETARIO E POSSUIDOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. SUMULA 13/STJ. INTERPRETACAO DE
DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A divergéncia jurisprudencial ensgjadora do conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ deve s devidamente demonstrada,
conforme as exigéncias dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255 do
RISTJ, sendo certo que a 'divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal
Nnao enseja recurso especial’ (Samula n° 13/STJ).

2. Ofensa a direito loca n&o ensgja recurso especial, aplicando-se,
por analogia, a Simula 280 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

5.Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido." (REsp 927.275/SP, Re. 12 Turma, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 30.4.2007)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MATERIAS DE
INDOLE LOCAL E CUNHO CONSTITUCIONAL APRECIADAS NA
CORTE A QUO. SUMULA N° 280/STF.

1. Recurso especia interposto contra acérddo que, reformando a
sentenca, denegou seguranca na qual se objetivava o creditamento de
valores retidos a maior antecipadamente a titulo de ICMS em razéo do
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regime de substituicdo tributaria, sem as exigéncias do Fisco Estadual.

2. N&o se conhece do apedo nobre quando a decisdo atacada
baseou-se, como fundamento centra, em matéria de cunho
eminentemente constitucional .

3. Na via do Especia ndo ha campo para se revisar entendimento de
segundo grau assentado em matéria de direito local, consoante veto
descrito na Simula 280 do Excelso Pretorio.

4. Agravo regimental ndo-provido." (AgRg no REsp 969.009/SP, 12
Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 6.3.2008, grifou-se)

(c) Ademais, o Tribunal de origem entendeu com base no conjunto
fatico-probatdrio, que o servigo de esgoto sanitério € mantido exclusivamente
pelo autor, in verbis:

"No caso em exame, o bairro onde reside o autor (Campo Grande),
ndo é provido de rede de esgotamento sanitério, ndo existindo, portanto
nenhum tipo de estacdo de tratamento ou qualquer forma ou equipamento
de tratamento dos efluentes pela CEDAE, como estabelecido no Decreto
Estadual n° 553/76.

Alids, como bem sdlientado na r. sentenca vergastada, 'apesar de ndo
ter sido redizada prova pericia nestes autos, como € comum em feitos de
natureza semelhante, percebe-se que na contestacdo o réu admite que no
bairro em que reside o autor, Campo Grande, o tipo de instalagdo do
servico de esgoto sanitério é a Galeria de Aguas Pluviais, que é da
responsabilidade das Prefeituras. (fls. 235).

N& hd, pois, qualquer participacdo da concessionaria no
esgotamento sanitario do autor.

Logo, em se tratando de tarifa, torna-se imperiosa a declaragdo de
inexisténcia da obrigagdo, bem como a procedéncia do pedido de
restituicao.

N&o se trata, pois, de engano judificavel, ja que ndo agiu o
fornecedor com as cautelas razodveis a0 promover a cobranca por
Servigos ndo prestados.

Alids, a prova da judtificabilidade do engano, como pontua
ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS BENJAMIN, '‘compete ao
fornecedor. O consumidor, a0 cobrar 0 que pagou a mais e o valor da
sancao, prova apenas que 0 seu pagamento foi indevido e teve por base
uma cobrancga desacertada do credor'.

Por se tratar de servico prestado, a tarifacdo constitui indébito
manifesto, impondo assm a devolugdo em dobro, nos termos do
paragrafo Unico do art. 42 do CDC, ja que a conduta decorre de acdo
consciente do fornecedor em cobrar o que sabe ser indevido." (fl. 23,
autos eletrdnicos)

Todavia, qualquer conclusdo em sentido contrario ao que foi decidido pelo
Tribunal de origem demandaria necessariamente, a andise do conjunto
fatico-probatério dos autos, esbarrando, assim, no 6bice da Simula 7/STJ. "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso especial”.
Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CEDAE.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA N° 284/STF. ACORDAO FUNDAMENTADO EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N° 280/STF. SERVICO NAO
PRESTADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA Ne° 7/STJ. DISSIDIO
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JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ao apontar a violagdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil,
nas razbes do recurso especial, a agravante ndo define nem demonstra no
gue consistiu a alegada omissdo, deixando de explicitar a negativa de
vigéncia de la federal, ensgando a incidéncia do enunciado n° 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. Ndo se conhece de recurso especia fundado no permissivo
constitucional da alinea 'a’ do inciso Ill do artigo 105 da Congtituicdo da
Republica, na hipétese do exame da ofensa da le federal reclamar,
inarredavelmente, a apreciacéo de questdes de indole local, tomadas como
fundamentagdo no acérddo impugnado. Precedentes.

3. 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.’
(Simula do STF, Enunciado n° 280).

4. Restando reconhecido pelas instancias ordinarias que ndo foram
prestados os servicos oferecidos e cobrados pela recorrente, a aegacdo
em sentido contrério, no recurso especial, encontra 6bice no enunciado n°
7 da Simula desta Corte Superior.

5. Por forca legd, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do
recurso especia interposto com fundamento na alinea'c' do inciso 111 do
atigo 105 da Condgituicio Federal, requista comprovagdo e
demonstracgéo, esta, em qualquer caso, com atranscri¢cdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias
gue identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a simples transcri¢do de ementas ou votos.

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1.124.837/RJ, 12
Turma, Rel. Min. Hamilton Carvahido, DJe de 17.11.2009; grifou-se)

(d) Por outro lado, € invidvd a apreciacao de recurso especial fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstra 0 suposto
dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada dos acérdéos paradigmas; (b) da
citacdo de repositdrio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdédo
divergente foi publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcrigdo dos trechos
dos acérddos em que se funda a divergéncia, dém da demonstracdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto
condutor do ac6rdéo paradigma.

No caso dos autos, no entanto, ndo foi plenamente comprovado o dissidio
jurisprudencial, na medida em que a recorrente, além de ndo juntar aos autos
copias dos acodrddos paradigmas, deixou de citar sua eventual publicacdo em
repositorio oficial ou credenciado de jurisprudéncia - a indicacdo do Di&io da
Justica em que se acha publicado n&o se presta a comprovacdo da divergéncia.

Nesse sentido é pacifico o entendimento desta Corte, in verbis:

"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. EX-COMBATENTE.
RETIFICACAO DO CALCULO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
SUMULA N° 85/STJ. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. A divergéncia jurisprudencial no recurso especial devera ser
comprovada: 'a) por certiddes ou cOpias autenticadas dos acérddos
apontados divergentes, permitida a declaragdo de autenticidade do préprio
advogado, sob sua responsabilidade pessoal;' ou 'b) pela citacdo de
repositrio oficial, autorizado ou credenciado, em que 0s mesmos se
achem publicados.' (artigo 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil, combinado com o artigo 255, parégrafos 1° e 2°, do Regimento
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Interno deste Superior Tribunal de Justica).

2. 'O Diario da Justica, conquanto 6rgédo oficial de intimacdo das
partes, ndo consubstancia repositorio oficial ou credenciado de
jurisprudéncia, para fins de comprovacdo de divergéncia, porque nele
ndo se encontram publicados na integra os acordaos que venham a ser
indicados como paradigmas. A simples citacdo da publicacéo, para fins
intimatérios, do aresto no 6rgéo oficial, sem a juntada da copia integral
do julgado, ndo cumpre a exigéncia legal." (AgRgEREsp 46.071/SP,
Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, in DJ 27/4/98).

(...)

4. Recurso parcialmente conhecido e improvido." (RESP
363.270/PE, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 28.6.2004)
Além disso, a recorrente, apesar da transcricdo de ementas e trechos de

votos, deixou de efetuar o cotejo analitico entre os acOrdaos divergentes, afim
de evidenciar a identidade de situacfes e a diferente interpretacdo dada a le
federal.

A propésito: Ag 535.784/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 15.3.2004;
REsp 611.429/PB, Rd. Min. Gilson Dipp, DJ de 12.3.2004; REsp 597.554/RS,
Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 11.3.2004, e REsp 606.081/RJ, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 9.3.2004. Este Ultimo esta assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

(...)

2. Néo se conhece de recurso especia fincado no art. 105, |11, 'c’,
da CF/88, quando a adegada divergéncia jurisprudencial ndo € devidamente
demonstrada, nos moldes em que exigida pelo paragrafo Unico, do artigo
541, do CPC, c/c o art. 255 e seus 8§, do RISTJ.

3. Recurso a gque se nega seguimento”.

(e) Por fim, relativamente ao direito a devolucdo em dobro, o art. 42,
caput e paragrafo Unico, do CDC, estabelece que:

"Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo
sera exposto a ridiculo, nem serd submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaca.

Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor igua ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corregdo monetéria e juros legais, salvo hipotese de
engano judtificavel."

Interpretando o referido dispositivo lega, as Turmas que compdem a
Primeira Secdo desta Corte de Justica firmaram orientacdo no sentido de que
"0 engano, na cobranga indevida, sO € justificavel quando ndo decorrer de
dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do servico" (REsp
1.079.064/SP, 22 Turma, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe de 20.4.2009).
Ademais, "basta a culpa para a incidéncia de referido dispositivo, que so é
afastado mediante a ocorréncia de engano justificAvel por parte do
fornecedor" (REsp 1.085.947/SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcédo, DJe
de 12.11.2008). Destarte, 0 engano somente é considerado justificavel quando
ndo decorrer de dolo ou culpa.

Os referidos acordaos estdo, respectivamente, assim ementados:

"CONSUMIDOR. REPETIC,AO DE INDEBITO. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. ENGANO JUSTIFICAVEL.
NAO-CONFIGURACAO.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem afastou a repeticdo dos



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

valores cobrados indevidamente a titulo de tarifa de &gua e esgoto, por

considerar que ndo se configurou a ma-fé na conduta da SABESP, ora

recorrida.

2. A recorrente visa a restituicdo em dobro da quantia sub judice, ao
fundamento de que basta a verificacdo de culpa na hip6tese para que se
aplique a regra do art. 42, parégrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

3. O engano, na cobranca indevida, s6 é justificavel quando ndo
decorrer de dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do servigo.
Precedente do STJ.

4. Dessume-se das premissas faticas do acérdao recorrido que a
concessionaria agiu com culpa, pois incorreu em erro no
cadastramento das unidades submetidas ao regime de economias.

5. In casu, cabe a restituicdo em dobro do indébito cobrado ap6s a
vigéncia do CDC.

6. Recurso Especial provido." (grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL. RELACAO DE CONSUMO.
DEVOLUC}AO EM DOBRO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. APLICACAO DO ARTIGO 42, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N° 8.078/90. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO
DE NATUREZA CONDENATORIA. INCIDENCIA SOBRE O VALOR
DA CONDENACAO. ART. 20, § 3°, DO CPC.

| - O Tribunal a quo afastou a incidéncia do art. 42, paragrafo
Unico, do CDC, que determina a restituicdo em dobro dos valores
cobrados indevidamente nas relagdes de consumo, pela auséncia de
dolo (mé-fé) do fornecedor. Entretanto, basta a culpa para a incidéncia
de referido dispositivo, que s6 € afastado mediante a ocorréncia de
engano justificavel por parte do fornecedor.

Il - No circunléquio fatico delimitado pelo acérddo recorrido,
ressai a ndo-demonstracdo, por parte da recorrida, da existéncia de
engano justificavel, tornando-se aplicavel o disposto no artigo 42,
paragrafo unico, da Lei 8.078/90. Precedentes: REsp n° 1.025.472/SP,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe de 30/04/2008; AgRg no Ag n°
777.344/RJ, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 23/04/2007; REsp n°
263.229/SP, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 09/04/2001.

Il - Havendo condenagdo, os honorarios advocaticios devem ser
fixados sobre o valor da condenacdo, nos termos do que dispbe o art. 20,
§ 3° do CPC . Precedentes: REsp n° 874.681/BA, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJe de 12/06/2008; AgRg no Ag r° 516.249/PR, JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJ de 28/06/2004; AgRg no REsp n°
665.107/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 14/03/2005.

IV - Recurso especial conhecido e provido." (grifou-se)

Na hipétese dos autos, conforme premissas féticas formadas nas
insténcias ordinarias, ndo é razoavel faar em engano justificavel. A cobranca
indevida de tarifa de &gua e esgoto deu-se em virtude de culpa da
concessionaria que cobrou pelo servigo do qual ndo é prestado fl. 23, sendo,
portanto, responsavel pela cobranca indevida. Assim, caracterizada a cobranca
abusiva, € devida a repeticdo de indébito em dobro ao consumidor, nos termos
do parégrafo Unico do art. 42 do CDC.

Endossando esse entendimento, confiram-se 0s seguintes precedentes:
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"TRIBUTARIO. TAXA DE ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA.
RELACAO DE CONSUMO. CONDOMINIO.

1. E inaplicavel o Codigo de Defesa de Consumidor as relagbes entre
0s conddéminos e o0 condominio quanto as despesas de manutengdo deste.

2. Existe relacdo de consumo entre o condominio de quem é cobrado
indevidamente taxa de esgoto e a concessionéria de servigo publico.

3. Aplicacdo do artigo 42 do Codigo de Defesa de Consumidor que
determina o reembolso em dobro.

4. Recurso especial provido." (REsp 650.791/RJ, 22 Turma, Rd.
Min. Castro Meira, DJ de 20.4.2006, grifou-se)

"ADMINISTRATIVO. EMPRESA CONCESSIONARIA DE
FORNECIMENTO DE AGUA. RELACAO DE CONSUMO.
APLICACAO DOS ARTS. 2° E 42, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

1. Ha rdacdo de consumo no fornecimento de agua por entidade
concessionaria desse servico publico a empresa que comercializa com
pescados.

2. A empresa utiliza o produto como consumidora fina.

3. Conceituacdo de relagdo de consumo assentada pelo art. 2°, do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

4. Tarifas cobradas a mais. Devolugdo em dobro. Aplicagdo do art.
42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

5. Recurso provido." (REsp 263.229/SP, 12 Turma, Rd. Min. José
Delgado, DJ de 9.4.2001, grifou-se)

3. Diante do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.
Publigue-se. Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0229498-0

NUmeros Origem: 200900120479 200913515331 200913709592
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

AgRg no
Ag 1.253.715/RJ

JULGADO: 14/12/2010

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMAR MAGALHAESNETO
ADVOGADO . MARCELA DA SILVA PENA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -

Concessao / Permissdo / Autorizagéo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASE ESGOTOS CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMAR MAGALHAESNETO
ADVOGADO : MARCELA DA SILVA PENA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvahido, Luiz Fux e
Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



