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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.138.564 - MG (2009/0085919-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : HAROLDO MOREIRA FELICIO E OUTROS
ADVOGADOS : FERNANDO COUTO GARCIA E OUTRO(S)
RAFAEL BRESCIA MASCARENHAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. POSSIBILIDADE. ACAO
IMPRESCRITIVEL. PRECEDENTES.

1. E entendimento desta Corte a agéo avil piblica, regulada pela Lei 7.347/85, pode ser
cumulada com pedido de reparacéo de danos por improbidade administrativa, com fulcro
na Le 8.429/92, bem como que ndo corre a prescricdo quando o objeto da demanda é o
ressarcimento do dano ao eré&io publico. Precedentes: REsp 199.478/MG, Min. Gomes
de Barros, Primera Turma, DJ 08/052000; REsp 1185461/PR, Rel. Min. Eliana
Cdmon, Segunda Turma, DJe 17/06/2010; EDcl no REsp 716.991/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 23/06/2010; REsp 991.102/MG, Rel. Min. Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe 24/09/2009; e REsp 1.069.779/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/11/2009.

2. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton
Carvahido, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o0 Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.138.564 - MG (2009/0085919-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : HAROLDO MOREIRA FELICIO E OUTROS
ADVOGADOS : FERNANDO COUTO GARCIA E OUTRO(S)
RAFAEL BRESCIA MASCARENHAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por Haroldo Moreira Fdicio e outros contra decisdo monocrética por mim
proferida as fls. 1.023/1.030, cuja ementa possui 0 seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AO ARTIGO
535 NAO CONFGURADA. DISPOSITIVOS  APONTADOS NAO

PREQUESTIONADOS. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. POSSIBILIDADE.
ACAO IMPRESCRITIVEL. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Aduzem os agravantes que a decisdo atacada omitiu-se em relacdo a cinco das seis
preliminares de ndo conhecimento do recurso especia arguidas em contra-razoes, defendendo ser
indispensavel que todas as questfes sgjam objeto de especifica consideracdo pelo Superior Tribund
de Justica.

Prosseguem pugnando pelo reconhecimento da perda do objeto do recurso especid, em
razéo do guizamento, pela Unido Federal, de execucdo de acorddo do TCU que determina 0 mesmo
ressarcimento pretendido pelo Ministério Piblico por meio desta agéo, o que configura "bisin idem’.
Afirmam, também, ndo ser meramente opinaivo 0 acdrddo do TCU que determinou aos
responsaveis pela Associagdo Culturd Pampulha a devolugdo do valor da subvengéo recebida do

er&rio, ndo se judtificando a ordem de prosseguimento da presente demanda judicid.

Sobre a cumulacdo de agbes, apontam contradicdo na decisdo recorrida, porquanto "a
propria decisdo monocrética recorrida considerou ausente o preguestionamento do art. 292, §2° do
CPC, que veicula regra permissiva da cumulacéo de agdes, 0 que impede 0 provimento do recurso
por este fundamento® (fl. 1.047). Alegam, também, inexidir de cumulacdo de acdes (acdo cvil
publica e acdo de improbidade) no caso concreto, porquanto a acdo proposta foi apenas de

improbidade, ja que o parquet teria pedido, na peticdo inicid, apenas a aplicacdo do art. 12 da Lei
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8429/92, ou sga, 0 reconhecimento do ato de improbidade administrativa e, tdo s6 como
consequéncia deste reconhecimento, a aplicacdo das sangbes previstas em ld, inclusve o

ressarcimento do dano.

No que pertine ao reconhecimento da imprescritibilidade pela decisdo agravada, asseveram
0S agravantes que a questdo, aém de ser condtituciond, € insuficiente para justificar o provimento
do recurso especia, ja que s8o prescritivels as pretensdes de ressarcimento ao erario enquanto pena

de acéo de improbidade.

Por fim, alegam que a eventua manutencéo da decisdo agravada so sera possivel por meio
de decisdo do 6rgéo especia desta Corte, em observancia ao disposto no art. 97 da CF e da simula

vinculante n. 10.

Ao find, pleiteia a reconsideracéo da decisdo agravada e, se mantida, sgja 0 agravo levado

a julgamento na Primeira Turma.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.138.564 - MG (2009/0085919-3)

EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. POSSIBILIDADE. AQAO
IMPRESCRITIVEL. PRECEDENTES.
1. E entendimento desta Corte a acéo dvil plblica, regulada pela Lei 7.347/85, pode ser
cumulada com pedido de reparacéo de danos por improbidade administrativa, com fulcro
na Le 8.429/92, bem como que n&o corre a prescricdo quando o objeto da demanda € o
ressarcimento do dano ao eré&rio plblico. Precedentes: REsp 199.478/MG, Min. Gomes
de Barros, Primeira Turma, DJ 08/05/2000; REsp 1185461/PR, Rel. Min. Eliana
Cdmon, Segunda Turma, DJe 17/06/2010; EDcl no REsp 716.991/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 23/06/2010; REsp 991.102/MG, Rel. Min. Eliana Cdmon,
Segunda Turma, DJe 24/09/2009; e REsp 1.069.779/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/11/2009.
2. Agravo regimenta néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Primeiramente,
cumpre-nos registrar que a jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que o julgador néo
esta adgtrito a responder a todos os argumentos das partes, apenas, que a decisfo sga
fundamentada, aplicando o julgador ao caso concreto a solucdo por ele considerada pertinente,

segundo o principio do livre convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

No caso dos autos, vé-se que a decisdo agravada manifestou-se de forma fundamentada a
respeito de todos os pontos necessarios ao dedinde da questdo, apenas ndo adotando a tese do

recorrente.

Ademais, ha, ainda, que se considerar que a pretensdo recursal foi embasada ndo s em
dissidio jurigorudencid, mas também pela ainea "d" do permissivo congtituciond, sendo certo que a

admissao do recurso por uma das vias € suficiente para a sua andise.

No tocante a legdidade do pedido de ressarcimento de danos, por ato de improbidade
adminigrativa, cumulado com o pedido de aplicacdo das demais sangdes contidas no artigo 12, da
Lel n° 8.429/92, a matéria ja foi objeto de posicionamento da Secédo de Direito Plblico, nos termos

das ementas ja consignadas na decisdo agravada.
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Quanto a imprescritibilidade da acéo de improbidade que visa a reparacdo de dano ao
erario, a questdo também ja esta consolidada pela jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a
prescricdo quingiend prevista no art. 23, |, da Le 8.429/92 atinge os ilicitos adminigtrativos e a
punicdo contra os agentes publicos que Ihe deram causa, deixando fora de sua incidéncia tempora a
acdo de ressarcimento; portanto, no que se refere ao diréto ao ressarcimento dos prejuizos
causados a0 erdrio ndo ocorre a prescricdo, ndo havendo o que ser falar em necessidade de

observancia de reserva de plendrio.

Em dntonia com esse entendimento, ensina José Afonso da Slva, in "Curso de Dirgto
Condtituciona Pogtivo”, 312 ed., Maheiros Editores, p. 673, Sdo Paulo, 2008:

A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito, pela inércia de
seu titular, € um principio gera de direito. N&o serd, pois, sob vérios aspectos, quer
guanto as pretensdes de interessados em face da Administracdo, quer quanto as
desta em face de administrados. Assm é especiadmente em relacdo aos ilicitos
administrativos. Se a Administragdo ndo toma providéncia a sua apuragdo e a
responsabilizaciio do agente, a sua inércia gera a perda do ius persequendi. E o
principio que consta do art. 37, 8 5°, que dispde:

'A le estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erdrio,
ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento'.

Vé-se, porém, que ha uma ressalva ao principio. Nem tudo prescrevera. Apenas a
apuracd e punicdo do ilicito, ndo, porém, o direito da Administracdo ao
ressarcimento, & indenizacdo, do prejuizo causado ao er&io. E uma ressava
constituciona e, pois, inafastavel, mas, por certo, destoante dos principios juridicos,
gue ndo socorrem quem fica inerte (dormientibus non sucurrit ius).

Merece trazer a colacdo, também, o magistério de Maria Sylvia Zandlla Di Pietro, que
assm ducida a questdo, in "Direito Adminidrativo”, 222 ed., Ed. Atlas, p. 829, Sdo Paulo, 2009:

A prescricdo da acdo de improbidade est4 disciplinada no artigo 23, que distingue
duas hipoteses: pelo inciso |, a prescricdo ocorre cinco anos apds o término do
exercicio do mandato, de cargo em comissdo ou de fungdo de confianga; para 0s
gue exercem cargo efetivo ou emprego, o inciso Il estabelece que a prescri¢éo
ocorre Nno mesmo prazo prescricional previsto em le especifica para fatas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico publico. S&o, contudo,
imprescritiveis as aces de ressarcimento por danos causados por agente publico,
sga de servidor publico ou ndo, conforme estabelece o artigo 37, § 5° da
Constituicdo. Assim, anda que para outros fins a acdo de improbidade estga
prescrita, 0 mesmo ndo ocorrera quanto ao ressarcimento dos danos.

Assentado que ndo corre a prescricao quando o objeto da demanda € o ressarcimento do

dano ao erd&rio publico, esta Corte, em caso andogo, ja se manifestou que ndo ha qualquer dbice
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para que se obtenha o ressarcimento dos danos ao er&io na agdo de improbidade, mesmo quando

reconhecida a prescricdo em relacdo a outras penalidades, sendo vgamos.

ADMINISTRATIVO - AQAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
SANCOES APLICAVEIS - RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO PUBLICO
- PRESCRICAO.

1. As punicBes dos agentes publicos, nestes abrangidos o servidor publico e o
particular, por cometimento de ato de improbidade administrativa estdo sujeitas a
prescricéo quinquenal (art.23 da Lei n°. 8.429/92).

2. Diferentemente, a acdo de ressarcimento dos prejuizos causados ao er&rio é
imprescritivel (art. 37, § 5°, da Constitui¢éo).

3. Recurso especiad conhecido e provido (REsp 1067561/AM, Re. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 27/02/2009).

Com essas consideracfes, 0 presente recurso hdo merece prosperar, tendo em vista que

dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se vidumbram razdes para reformar a decisdo

agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus préprios fundamentos, quais sgam (fls.

367/371):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Ministério Publico Federal, com
fundamento no artigo 105, inciso 1lI, aineas "d' e "c", da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido pelo Tribuna Regional Federa da 12 Regido, assim
ementado (fls. 896):
PROCESSO CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE. PRESCRICAO.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
N&o ocorrendo possibilidade de ressarcimento ao erario via acéo de
improbidade administrativa, posto que operada a prescricdo nos termos
do artigo 23, | ell, da Le 8.429/92, o ressarcimento deve ser buscado
em acdo autbnoma.
Opostos embargos de declaracdo desse decisum, resultaram rejeitados as fls. 918.
Nas razdes do especial, o recorrente sustenta, preliminarmente, violagdo ao disposto
aos seguintes dispositivos legais. i) art. 535, do CPC, em raz8o da auséncia de
manifestacdo do Tribuna a quo no tocante a exegese dos arts. 177 e 189 do CC e
282, 111, 269, IV, e 292, 82° do CPC,; ii) art. 23, |, da Le 8.429/92, dado que o
Superior Tribunal de Justica teria reconhecido, recentemente, a imprescritibilidade da
acao de ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio; iii) art. 189 do CC, e 282,
1, 269, IV, e 292, 82° do CPC, porquanto o acorddo teria deixado se levar pelo
nome da agdo proposta em detrimento da pretensdo nela veiculada, bem como se
prendido & qualificacdo juridica dos fatos narrados na inicid; e iv) art. 177 do CPC,
que prescreve 0 prazo vintenario para as agdes pessoais.
Ao fina, requer sga provido o recurso, para o fim de se afastar a prescricdo de
ressarcimento veiculada na presente ag&o.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 957/974.
O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem as. fls. 1.007.
Instado a se manifestar, o Ministério Plblico Federd manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso, nos termos da seguintes ementa:
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. ACAO DE IMPROBIDADE. PROCEDIMENTO
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ESPECIAL DO ART. 17 DA LEl 8.429/92. DECLARACAO DA
PRESCRICAO DAS SANGOES PESSOAIS. SUBSISTENCIA DA
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS. VIABILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA COM ESSA FINALIDADE.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE E DO APROVEITAMENTO
DOS ATOS PROCESSUAIS.
Parecer peo conhecimento e provimento do recurso.
E o relatdrio. Decido.
Primeiramente, nd0 merece prosperar 0 recurso no tocante a alegada violacdo do
artigo 535 do CPC, tendo em vista que o Tribunal a quo se manifestou de forma
fundamentada a respeito de todos os pontos necesséarios ao deslinde da questao,
apenas ndo adotando a tese do recorrente. Vde ressaltar que, de acordo com o que
esta assentado pela jurisprudéncia deste sodalicio, o julgador ndo esta obrigado a
responder, um a um, todos os argumentos indicados pelas partes quando ja tiver
fundamentado sua decisdo de maneira suficiente e fornecido a prestagéo jurisdicional
nos limites da lide proposta.
Dessa forma, correta a rejeicdo dos embargos de declaracdo ante a inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada e, por conseguinte, deve-se
concluir pela auséncia de ofensa ao artigo 535 do CPC.
No que tange aos artigos 177 e 189 do CC, e 282, 11, 269, 1V, e 292, §2°, do CPC,
tidos por violados, ressente-se o recurso especia do devido preguestionamento, ja
gue sobre tais normas ndo houve emissao de juizo pelo acorddo recorrido, apesar da
oposi¢ao dos embargos declaratorios.
No mais, verifica-se que, na origem, o Ministério Publico Federa gjuizou acdo de
improbidade administrativa contra Haroldo Moreira Felicio e outros, visando a
condenacdo dos réus ao ressarcimento dos danos ao erédrio, tendo em vista as
irregularidades constatadas na aplicacdo de recursos federais repassados a
Associacdo Cultura Pampulha.
O Juiz de primeiro grau, vislumbrando plausibilidade minima nas aegacdes, entendeu
por bem receber ainicial, reconhecendo ser imprescritivel o ressarcimento ao erario.
O TRF da 1% Regido, ao apreciar 0 agravo de instrumento, assentou que "a acdo
prevista na Ld 8.429/92 ndo condtitui instrumento adequado para pedir
ressarcimento. Ressarcimento é consequéncia da improbidade. Nao se conseguindo
demonstrar a improbidade por ter-se operado a prescricdo, sO em acdo propria pode
buscar-se o ressarcimento” (fls. 894).
Na presente insurgéncia, o Ministério Publico Federal defende, dém da
imprescritibilidade da acd0 que visa 0 ressarcimento do prejuizos ao patrimoénio
publico (porque o prazo prescriciona de 5 anos fixado no art. 23 da LIA somente
tém aplicacdo para outras sangdes da acdo de improbidade, que ndo o ressarcimento
dos danos), que a agdo da Le 8.429/92 constitui instrumento adequado ao pedido de
ressarcimento.
Assiste razdo o recorrente.
Digo isso porgue, em casos andlogos, esta Corte ja teve a oportunidade de se
manifestar a respeito da controvérsia ora em exame, asseverando que a agdo civil
publica, regulada pela Le 7.347/85, pode ser cumulada com pedido de reparacéo de
danos por improbidade administrativa, com fulcro na Le 8.429/92, bem como que
ndo corre a prescricdo quando o objeto da demanda é o ressarcimento do dano ao
erario publico.
E 0 que se extrai das seguintes ementas:
PROCESSUAL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (L. 8.429/92) - ARRESTO DE BENS - MEDIDA
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CAUTELAR - ADOCAO NOS AUTOS DO PROCESSO PRINCIPAL -
L. 7.347/85, ART. 12.

1. O Ministério Publico tem legitimidade para o exercicio de acdo
civil pablica (L. 7.347/85), visando reparacéo de danos ao erario
causados por atos de improbidade administrativa tipificados na Lei
8.429/92.

2. A teor da Le 7.347/85 (art. 12), o arresto de bens pertencentes a
pessoas acusadas de improbidade, pode ser ordenado nos autos do
processo principal (REsp 199.478/MG, Min. Gomes de Barros,
Primeira Turma, DJ 08/05/2000).

PROCESSUAL CIVIL - CUMULACAO DA ACAO CIVIL PUBLICA
COM ACAO DE REPARACAO DE DANOS - POSSIBILIDADE.

1. A acdo civil publica, regulada pela Lei 7.347/85, pode ser
cumulada com pedido de reparacdo de danos por improbidade
administrativa, com fulcro na Lei 8.429/92 - Precedentes desta
Corte.

2. Recurso especia improvido (REsp 434.661/M S, Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ 25/08/2003).

RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL
- IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CORREUS - PRESCRICAO -
CONTAGEM INDIVIDUAL - RESSARCIMENTO AO ERARIO -
IMPRESCRITIBILIDADE.

1. As punigdes dos agentes publicos, nestes abrangidos o servidor
publico e o particular, por cometimento de ato de improbidade
administrativa estdo sujeitas a prescricdo quinquena (art. 23 da Le n°.
8.429/92), contado o prazo individuamente, de acordo com as
condicdes de cada réu. Precedente do STJ.

2. Diferentemente, a acdo de ressarcimento dos pr e uizos causados
ao erario éimprescritivel (art. 37, 8 5°, da Constituicao).

3. Recurso especid conhecido e parcialmente provido (REsp
1185461/PR, Re. Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJe
17/06/2010).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92.
CONTRATACAO DE SERVICOS SEM LICITACAO. EMISSORA DE
TELEVISAO. DIVULGAQAO DE COMUNICADO. DIREITO DE
RESPOSTA. RESSARCIMENTO DE DANO ERARIO. LESAO A
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO E DE MA-FE DO AGENTE PUBLICO. APLICACAO DAS
PENALIDADES. PRINCIiPIO DA PROPORCIONALIDADE.

1. O carater sancionador da Le 8.429/92 é gplicavel aos agentes
publicos que, por acdo ou omissdo, violem os deveres de honestidade,
imparcididade, legdidade, leddade as instituicbes e notadamente: a)
importem em enriquecimento ilicito (art. 9°); b) causem prejuizo ao
erario publico (art. 10); c¢) atentem contra os principios da
Administracéo Pudblica (art. 11) compreendida nesse topico a leséo a
moralidade administrativa.

2. A exegese das regras insertas no art. 11 da Le 8.429/92, considerada
a gravidade das sancdes e restri¢des impostas ao agente publico, deve se
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redlizada cum granu salis, maxime porque uma interpretacdo ampliativa
poder4d acoimar de improbas condutas meramente irregulares,
suscetiveis de corregdo administrativa, posto ausente a ma-fé do
administrador publico, preservada a moradidade administrativa e, a
fortiori, ir além de que o legidador pretendeu.

3. A mé&-fé, consoante cedigo, € premissa do ato ilegd e improbo e a
ilegdidade sO adquire o status de improbidade quando a conduta
antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo Publica
coadjuvados pela mé-intencdo do administrador.

4. A luz de abalizada doutrina: "A probidade administrativa € uma forma
de moralidade administrativa que mereceu consideracdo especia da
Constituicdo, que pune o improbo com a suspensdo de direitos politicos
(art. 37, 84°. A probidade administrativa consiste no dever de o
"funcionario servir a Administracdo com honestidade, procedendo no
exercicio das suas fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades
delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira
favorecer". O desrespeito a esse dever € que caracteriza a improbidade
adminigtrativa. Cuida-se de uma imordidade administrativa qualificada.
A improbidade administrativa € uma imordidade qualificada pelo dano ao
erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem(...)." in José
Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Sao
Paulo, Malheiros Editores, 2005, p-669.

5. O elemento subjetivo € essencial & caracterizacdo da improbidade
administrativa, in casu, inexistente, por isso que a contratacdo da
emissora de televisdo, a mingua de procedimento licitatério, foi
precedido de parecer do Departamento Juridico do Municipio de
Diadema, o qual opinou pela inexigibilidede de licitacdo (art. 12,
pardgrafo Unico, do Decreto-lei 2.300/86), consoante se infere de
excerto do voto condutor do acorddo recorrido: "(...) De outra parte, ,
com relacdo a co-ré Marcia Pelegrini, ndo denota ter contribuido
"decisivamente" para a contratacdo em tela. Vde anotar que ao fina de
Seu pronunciamento escrito acostado as fls. 14/v°, expressou: "é nosso
parecer". Ora, se sua contribuicdo isto significou, ndo possibilitando
nenhum ato vinculante, dele ngao pode repercutir responsabilidade, de
molde atipificar conduta improba. O senhor prefeito ndo estava adstrito
a0 citado parecer, apenas serviu 0 mesmo de subsidio (...)" fl. 649 6. A
titulo de argumento obiter dictum sobreleva notar que: "O Departamento
Juridico opinou pela contratacdo de outra emissora, ante a
inexigibilidede de licitagdo (art. 12, parégrafo Unico, do Decreto-lei
2.300/86), noticiando, ainda, que o Sistema Brasileiro de Tdevisdo -
SBT estaria colocando entraves a veiculacdo do referido "direito de
resposta’.

7. Consectariamente, o Tribunal local incidiu em error in judicando ao
andisar o ilicito somente sob o0 angulo objetivo.

8. A le de improbidade administrativa prescreve no capitulo das penas
gue na sua fixagdo o “juiz levard em conta a extensdo do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.” (Parégrafo Unico
do artigo 12 da le n° 8.429/92).

9. In casu, a auséncia de dano ao patriménio publico e de
enriquecimento ilicito do agente publico, em razdo da efetiva prestacdo
de servicos, reconhecidos pelo Tribuna local a luz do contexto fatico
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ddineado nos autos, revelam a desproporcionalidade da sancdo
econdmica imposta a parte, ora Recorrente, a uma: porque o eemento
subjetivo, essencia a caracterizacdo da improbidade administrativa,
revela-se inexistente na hipotese em exame, por isso que a contratagcdo
da emissora de televisdo, a mingua de licitagdo, foi precedida de parecer
do Departamento Juridico do Municipio de Diadema, fato que denota
error in judicando do Tribunal loca ao andisar o ilicito somente sob o
angulo objetivo; a duas: em razéo do afastamento pelo Tribunal local da
responsabilidade dos demais agentes publicos demandados Secretério de
Obras do Municipio de Diadema-SP e da Procuradora Municipal,
subscritora do parecer juridico embasador da contratacdo in foco;
Precedentes do STJ:REsp 626.204/RS, DJ 06.09.2007; MS 10.826/DF,
DJ 04.06.2007; REsp 717375/PR, DJ 08.05.2006 e REsp 514820/SP,
DJ 06.06.2005.

10. A aplicagdo das sangdes previstas no art. 12 e incisos da Le
8.429/92 se submetem a0 prazo prescricional de 05 (cinco) anos,
exceto areparagdo do dano ao erario, em razéo da imprescritibilidade da
pretensdo ressarcitéria (art. 37, 8 5°, da Constituicdo Federal de 1988).
Precedentes do STJ AgRg no REsp 1038103/SP, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ de 04/05/2009;
REsp 1067561/AM, Red. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJ de 27/02/2009; REsp 801846/AM, Rd. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ de 12/02/2009; REsp 902.166/SP,
Re. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ de
04/05/2009; e REsp 1107833/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJ de 18/09/20009.

11. Ressalva do entendimento do relator no sentido de que: (2.1) A Acéo
Civil Pdblica e a A¢do Popular veiculam pretensdes relevantes para a
coletividade.

(2.2) Destarte, hodiernamente ambas as agOes fazem parte de um
microssistema de tutela dos direitos difusos onde se encartam a
moralidade administrativa sob seus vérios angulos e facetas. Assm, a
mingua de previsdo do prazo prescricional para a propositura da Acéo
Civil Plblica, inafastéavel a incidéncia da anaogia legis, recomendando o
prazo quinquena para a prescricdo das Acdes Civis Publicas, ta como
ocorre com a prescritibilidade da Acdo Popular, porquanto ubi eadem
ratio ibi eadem legis dispositio. Precedentes do STJ: REsp 801.846/AM,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 12/02/2009; REsp
910625/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Rel. p/ Acorddo Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 04/09/2008;

REsp 1063338/SP, Rel. Ministro Fancisco Falcdo, Primeira Turma, DJ
de 15/09/2008; REsp 890552/MG, Relator Ministro José Delgado,
Primeira Turma, DJ de 22.03.2007; e REsp 406.545/SP, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 09.12.2002.

(2.3) A Medida Provisoria 2.180-35 editada em 24/08/2001, no afa de
dirimir dividas sobre o tema, introduziu o art. 1°- C na Le n° 9.494/97
(que aterou a Lea 7.347/85), estabelecendo o prazo prescricional de
cinco anos para agBes que visam a obter indenizecdo por danos
causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e privado
prestadores de servigo publico, sendo vegjamos. "Art. 40 A Le no 9.494,
de 10 de setembro de 1997, passa a vigorar acrescida dos seguintes
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artigos: "Art. 1.°-C. Prescrevera em cinco anos o direito de obter
indenizacdo dos danos causados por agentes de pessoas juridicas de
direito publico e de pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servicos publicos.” (NR) (2.4) A Lea 8.429/92, que regula 0 guizamento
das acbes civis de improbidade administrativa em face de agentes
publicos, dispde em seu art. 23:"Art. 23. As ag0es destinadas a levar a
efeitos as sangdes previstas nesta leé podem ser propostas: | - até cinco
anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissao
ou de funcdo de confianga; Il - dentro do prazo prescricional previsto
em le especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem
do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego
(...)" (2.5) A doutrina do tema assenta que:" Trata o art. 23 da prescri¢éo
das agdes civis de improbidade administrativa.(...).O prazo prescricional
€ de 5 anos para serem guizadas contra agentes publicos eeitos ou
ocupantes de cargo de comissdo ou de fungdo de confianga, contados a
partir do término do mandato ou do exercicio funcional (inciso 1).0
prazo prescricional em relacdo aos demais agentes publicos que exercam
cargo efetivo ou emprego publico, é o estabelecido em le especifica
para as faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico
publico (inciso I1).No &mbito da Unido, é de 5 anos e comega a correr
da data em que o fato tornou-se conhecido, ndo pendendo causa
interruptiva ou suspensiva, e dos Estados ou Municipios, no prazo
previsto nas leis por eles editadas sobre essa matéria. No caso de
particulares acionados por ato de improbidade administrativa, por serem
coniventes com 0 agente publico improbo, tendo induzido-os ou
concorrendo para a sua pratica, entendo eu, que observa a regra dos
incisos | ou I, conforme a qualificagdo do agente publico envolvido.
(...)" Marino Pazzaglini Filho, in Lei de Improbidade Administrativa
Comentada, Atlas, 2007, p. 228-229 (2.6) Sob esse enfoque também é
assente que: "(...)No entanto, ndo se pode deixar de trazer a baila,
disposicles a respeito da Acéo Civil Publica trazidas pela Le 8.429/92,
gue visa o controle da probidade administrativa, quando o ato de
improbidade é cometido por agente publico que exerca mandato, ou
cargo em comissdo com atribuicbes de direcdo, chefia e
assessoramento, ou funcdo de confianca. O art. 23 da Le 8.429/92
dispbe: "Art. 23. As acdes destinadas a levar a efeitos as sancOes
previstas nesta le podem ser propostas: | - aé cinco anos apos o
término do exercicio de mandato, de cargo em comisséo ou de fungdo
de confianga;I1 - dentro do prazo prescriciona previsto em le especifica
para fatas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico
publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Nota-se que simplesmente limitar-se a dizer que as agdes civis publicas
ndo prescrevem, ndo nos parece cientificamente correto afirmar, hgja
vista que o inc. | do art. 23 se refere ao prazo prescricional da Acdo
Civil Plblica, quando o ato de improbidade administrativa tiver sido
cometido por agente politico, exercente dos cargos publicos e funces
disciplinadas na citada lei. Em relacio aos casos ndo previstos no artigo
acima citado, Mateus Eduardo Siqueira Nunes, citando Hely Lopes
Merelles, que entende que diante da auséncia de previsdo especifica,
estariam na fata de le fixadora do prazo prescricional, ndo pode o
servidor publico ou o particular ficar perpetuamente sujeito a sangdo
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administrativa por ato ou fato praticado h&4 muito tempo. A esse
proposito, O STF ja decidiu que "a regra € a da prescritibilidade’.
Entendemos que, quando a lé ndo fixa o prazo da prescricéo
administrativa, esta deve ocorrer em cinco anos, a semelhanca da
prescricdo das agOes pessoais contra a Fazenda Publica (Dec.
20.910/32), das punicdes dos profissionais liberais (e 6.838/80 e para a
cobranca do crédito tributé&rio (CTN, art. 174)" Fébio Lemaos Zando in
Revista do Instituto dos Advogados de S&o Paulo, RT, 2006, p 33-34
(2.7) A exegese dos dispositivos legais atinentes a questdo sub examine
conduz a conclusao de que o gjuizamento das acdes de improbidade em
face de agentes publicos eletos, ocupantes de cargo em comissdo ou de
funcdo de confianga, submetem-se ao prazo prescricional de 5 anos,
cujo termo a quo € o término do mandato ou do exercicio funcional,
consoante aratio essendi do art. 23, inciso |, da Le 8429/92.

12. O exame dos autos revela que: () o0 mandato do co-réu, a época
Prefeito do Municipio de Diadema-SP, expirou em 31.12.1992,
consoante se infere do site oficial da Camara Municipa de Diadema-SP,
e 0 desembolso atinente & contratacdo dos servicos da emissora de
televisdo, para exercicio do direito de resposta, efetivou-se em
06.05.1992, consoante Solicitagdo de Empenho (fl.

15); (b) a Acdo Civil Plblica, guizada em 26.03.1998 (fl. 02), objetiva a
condenacdo dos demandados ao ressarcimento da quantia de CR$
154.620.000,00 (cento e cinquenta e quatro milhdes, seiscentos e vinte
mil cruzeiros) aos cofres da municipdidade, devidamente corrigida, a
partir de 06.05.1992, em raz&o de suposta lesdo ao erério.

13. In casu, o fato de a Acdo Civil Publica de Improbidade
Administrativa veicular apenas pedido de ressarcimento ao erario
coadjuvado pelo novel entendimento desta Corte, no sentido da
imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erério,
conduz ao desprovimento da pretensdo recursal quanto a
ocorréncia da prescricao para a propositura da acdo ab origine.

14. Os Embargos de Declaracdo que enfrentam explicitamente a quest&o
embargada ndo ensgjam recurso especia pela violagdo do artigo 535, I,
do CPC.

15. Embargos de Declaracdo acolhidos para sanar a omissdo e dar
provimento a0 Recurso Especial, afastando a san¢do imposta a José
Augusto da Silva Ramos, ora Recorrente (EDcl no REsp 716.991/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 23/06/2010).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL
PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO PUBLICO -
PRESCRICAO — OMISSAO SOBRE QUESTOES ESSENCIAIS AO
JULGAMENTO DA LIDE — EXISTENCIA DE CONTRARIEDADE
AO ART. 535, II, DO CPC — CASSACAO DO ACORDAO QUE
REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARAQAO.

1. Trata-se, originariamente, de Acdo Civil Publica guizada pelo
Ministério Puablico do Estado de Minas Gerais, objetivando o
ressarcimento de danos ao patrimoénio publico municipal, em razéo de
inquérito civil realizado com base na apuragdo feita peo Tribuna de
Contas do Estado de Minas Gerais, que concluiu pela rejeicdo das contas
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do ano de 1991, acusando Angelo Leite Pereira, ex-prefeito do
Municipio de Carmo do Rio Claro, de praticar diversas irregularidades
como desvio de findidade e favorecimento proprio, dém de uso
irregular de recursos publicos com prejuizo ao Erério, e os demais réus,
ex-vereadores do Municipio, por receberem remuneracdo em desacordo
com as previsoes legais.

2. A acdo de ressarcimento dos prejuizos causados ao eréario é
imprescritivel, mesmo se cumulada com a acdo de improbidade
administrativa (art. 37, 8§ 5°, da CF).

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem ndo mencionou quais condutas
praticas pelo ex-prefeito sdo passiveis de correcdo e deram causa ao
dano ao Erério.

4. E indispensavel a demonstragdo dos atos praticados pelos agentes,
para configuracdo do nexo de causalidade entre a acdo ou omisséo, sgja
dolosa ou culposa, conforme dispde o caput do art. 10 da Le
8.429/1992.

5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que € omisso o
julgado que deixa de andlisar as questdes essenciais ao julgamento da
lide, suscitadas oportunamente na apelacdo e nos embargos
declaratérios, quando o seu acolhimento pode, em tese, levar aresultado
diverso do proclamado.

2. Recurso especial provido, para cassar 0 acérddo dos embargos de
declaragcdo e determinar que o Tribunal de origem aprecie as questbes
nele apontadas (REsp 991.102/MG, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda
Turma, DJe 24/09/2009).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO. PRESCRICAO.
NAO-OCORRENCIA. INEPCIA DA INICIAL NAO CONFIGURADA.
LEGITIMIDADE DO MUNICIPIO PARA A PROPOSITURA DE
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INADEQUA(;AO DA
VIA ELEITA. NAO-CABIMENTO.

1. A empresa recorrente busca, com base no art. 17, § 8° da Le
8.429/1992, a suspensdo do prosseguimento de acdo ordinaria, na qua
se apuram irregularidades na celebracéo e na execucdo do contrato para
construcdo de unidades habitacionais.

2. O art. 23 da Lel 8.429/1992, que prevé o prazo prescricional de
cinco anos para a aplicacdo das sancdes, disciplina apenas a
primeira parte do 8§ 5° do art. 37 da Constituicéo Federal, ja quein
fine esse mesmo dispositivo teve o cuidado de deixar " ressalvadas
as respectivas acOes de ressarcimento”, o que é o mesmo que
declarar a sua imprescritibilidade.

3. A pretensao de ressarcimento pelo prejuizo causado ao Erario é
imprescritivel.

4. O Municipio tem legitimidade para propor Acéo de Improbidade
Administrativa contra ex-prefeito e outros servidores municipais.
Descabido, in casu, falar em confusdo entre credor e devedor, na forma
do art. 381 do Cddigo Civil.

5. N&o se configura inépcia da inicid se a peticdo contiver a narrativa
dos fatos configuradores, em tese, daimprobidade administrativa e, para
0 que importa nesta demanda, do prejuizo aos cofres publicos.
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6. Sob pena de esvaziar a utilidade da instrucdo e imposshilitar a
apuracdo judicia dos ilicitos nas acdes de improbidade administrativa, a
peticdo inicia ndo precisa descer a mindcias do comportamento de cada
um dos réus, individualmente, bastando a descri¢do genérica dos fatos e
imputacdes.
7. Na hipétese dos autos, a descri¢do genérica dos fatos e imputagdes €
suficiente para bem ddimitar o perimetro da demanda e propiciar o
pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. 8. Impertinente a
objecdo de inadequacdo da via €leita, sob 0 argumento de que a licitacéo
ocorreu e o contrato foi celebrado antes da vigéncia da Lei 8.429/1992,
guando na verdade noticiam-se irregularidades na celebragdo do
contrato (antes da Le da Improbidade) e também na execucdo do
contrato (na vigénciada Le da Improbidade).
9. Inexisténcia de ofensa ao principio da irretroatividade da lei. A Le
8.429/1992 ndo inventou a no¢do de improbidade administrativa, apenas
Ihe conferiu regime e procedimento juridicos préprios, com previsao
expressa de novas sanc¢des, ndo fixadas anteriormente.
10. Antes da Le 8.429/1992, a pratica de improbidade administrativa,
sob o prisma do Direito material, ja impunha ao infrator a obrigacéo de
ressarcimento aos cofres publicos.
11. No caso, trata-se de Acdo de Reparacdo sob o fundamento de
ocorréncia de dano patrimonia a0 Erério, proposta pela Prefeitura de
Bauru, sob o rito ordindrio, em que o autor pede, expressamente na
peticdo inicia, a condenacdo dos réus "ao ressarcimento dos danos
sofridos pelo er&io municipal, que deverdo ser apurados mediante
pericia técnica e contabil, a vista dos documentos juntados aos autos e
das conclusdes do Tribunal de Contas da Uni&o".
12. Possibilidade, ainda, de aplicagdo das sangdes previstas na Le
8.429/1992 a ateraces contratuais ilegais praticadas na sua vigéncia,
mesmo gue o contrato tenha sido celebrado anteriormente. 1sso porque,
na aplicacdo do principio tempus regit actum, em matéria de incidéncia
da Le 8.429/1992, considera-se 0 momento da pratica do ato ilicito, e
ndo a data da celebracdo do contrato.
13. Ap6s a promulgacdo da Le 8.429/1992, as sangdes nela previstas
aplicam-se imediatamente a contratos com execucdo em andamento,
mas somente se os ilicitos em questdo tiverem sido praticados ja na
vigéncia do novo regime.
14. Recurso Especid ndo provido (REsp 1.069.779/SP, Rd. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/11/2009).
Por fim, consigna-se que as aegacOes trazidas nas contrarrazfes, de que a Unido
esta executando acdérddo do Tribuna de Contas da Unido que busca o mesmo
ressarcimento do pretendido nesta demanda, ndo tem o conddo de impedir o
prosseguimento desta, mormente porque a Corte de Contas, no exercicio de sua
competéncia administrativa, tem fungdo opinativa, limitando-se aos aspectos de
fiscalizagdo contébil, orcamentéria e fiscal, como 6rgdo auxiliar do Poder Legidativo,
nos termos do art. 21 da L& 8.429/92, in verbis:
Art. 21. A aplicacdo das sangdes previstas nesta le independe:
| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico;
Il - da aprovagdo ou rejeicdo das contas pelo 6rgéo de controle interno
ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 557, 8§1°-A, do CPC, conhego em parte do
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recurso especial e, nesta parte, lhe dou provimento, ficando, pois, afastada a
prescricdo da acdo de improbidade administrativa na parte em que se busca o
ressarcimento do dano ao erario publico.

Publique-se. Intimem-se.

Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0085919-3 REsp 1.138.564 /
MG

NuUmero Origem: 200601000411400
EM MESA JULGADO: 16/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : HAROLDO MOREIRA FELICIO EOUTROS
ADVOGADOS . RAFAEL BRESCIA MASCARENHAS E OUTRO(S)

FERNANDO COUTO GARCIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HAROLDO MOREIRA FELICIO EOUTROS
ADVOGADOS : RAFAEL BRESCIA MASCARENHAS E OUTRO(S)
FERNANDO COUTO GARCIA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Arnaldo
Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



