iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.148.745 - SP (2009/0011895-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CERAMICA INDUSTRIAL DE OSASCO LTDA

ADVOGADO : ROBERTO FERNANDES DE ALMEIDA

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO INTERTEMPORAL. PENHORA DE
DINHEIRO MEDIANTE UTILIZACAO DO SISTEMA BACEN JUD.
REQUERIMENTO FEITO ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI
11.382/2006. DECISAO PROFERIDA APOS A VIGENCIA. TEMPUSREGIT
ACTUM.

1. Controverte-se a respeito do parametro que deve nortear a aplicacdo da Le
11.382/2006 em relacédo a penhora de dinheiro por meio do sistema Bacen Jud.
Hipdtese em que o requerimento se formalizou antes de sua entrada em vigor, e a
decisdo judicid foi proferida depois dela.

2. A norma do art. 655-A do CPC possui natureza processua e, por essa razéo,
aplica-se aos processos em curso. Precedentes do STJ.

3. Conforme decidido pela Corte Especiad (REsp 1.112.943/MA, julgado no rito
dos recursos repetitivos), com a vigénciada Le 11.382/2006, ndo mais se exige a
comprovacdo de exaurimento das diligéncias administrativas para penhora por
meio do Bacen Jud.

4. A aplicacdo do novo regime devera levar em consideracéo a legidacdo vigente
a data da decisdo judicid, e ndo a do reguerimento, pois 0 ao processual
(penhora) sera concretizado sob o impéio da le nova (tempus regit actum).
Precedente do STJ ERESP 1.052.081/RS, Dje 26.5.2010.

5. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Adfor Rocha,
Castro Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de novembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.148.745 - SP (2009/0011895-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CERAMICA INDUSTRIAL DE OSASCO LTDA

ADVOGADO : ROBERTO FERNANDES DE ALMEIDA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimenta interposto contra decisdo (fls 163-167, e-STJ) que conheceu do
Agravo paradar provimento ao Recurso Especid da Fazenda Naciond.

Em seu Regimentd, a agravante dega

N& ha como se admitir a penhora indiscriminada em
conta-corrente bancaria da ora agravante, na cruel moddidade "on line", maxime
no caso concreto onde a parte contraria ndo esgotou TODOS o0s meos
necessarios para a locaizacdo de outros bens do potenciad devedor. (fl. 208,
e-STJ, grifos no origind)

Fetaa ao find, areconsderacdo do decisum.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
IrreSgnacdo Nao merece prosperar.

A detivacéo da penhora em dinhero, preferencidmente por meio eetronico,
autorizada na redacéo do art. 655-A do CPC, representa mudanca nos paradigmas culturais
do processo de execucip. E de conhecimento plblico que as reformas introduzidas pelas Leis
11.232/2005 e 11.382/2006 tiveram por objetivo conferir maor efetividade a tutda
jurisdicdond satisfativa (processo de execucdo dos titulos judidias e extrgudiciais). O dinhero
sempre esteve em primero lugar naordem previsano art. 655 do CPC eno art. 11 daLEF, e
nem por isso representava denegacdo do principio da menor onerosidade.

E importante ter em mente que a regra do art. 620 do CPC néo ingitui
autorizacéo abstrata para subverter alogicado processo executivo. Havendo dinheiro, € sobre
ee que prioritariamente deve inddir a penhora, mormente nas execucles por quantia certa
(como é o caso da Execucéo Fiscd). Se o principio protetor da parte devedora tivesse a
abrangéncia por da pretendida, o dinheiro deveria vir ligtado, como regra gerd, em Utimo
lugar.

Em outras paavras, 0 art. 620 do CPC n&o se sobrepde ao art. 11 daLEF ou
a0 art. 655 do CPC. Asregras convivem am eqilibrio e devem ser interpretadas conforme as
circungtancias concretas do caso.

Deve, portanto, ser mantida a deciso monocrética, proferida nos seguintes

termos

Trata-se de Agravo de Instrumento de decisdo que inadmitiu
Recurso Especia (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéao do Tribuna
de Justica Regiona Federal da 32 Regido, cuja ementa assevera:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. CONTA CORRENTE. CARATER EXCEPCIONAL.
TENTATIVA DE LOCALIZACAO DE BENS DO DEVEDOR. AGRAVO
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REGIMENTAL.

1- Os elementos constantes do sistema financeiro revestem-se de
cardter dgiloso, sendo a quebra de dados permitida somente como medida
excepciona, em que estgja presente relevante interesse da administracdo da
justica.

2- A jurisprudéncia tem admitido excepcionamente a penhora
sobre ativos depositados junto as ingdituigdes financeiras, somente diante da
demonstrac@o inequivoca de que a exequente envidou esforgos para a locdizacéo
de bens penhoraveis em nome da executada, sem lograr éxito.

3- No caso, a insuficiéncia do crédito da arrematacéo dos bens
penhorados para garantia do vaor da execugao néo autoriza o bloqueio de ativos
financeiros, com ordem de penhora “on lin€’, umavez que ndo ficou demonstrado
gue a exeguente diligenciou adminigtrativamente a fim de locdizar outros bens
passiveis de penhora.

4- Agravo a gque se da provimento. Agravo regimental preudicado.
(fl. 86)

Os Embargos de Declaragdo foram rgjeitados (fl. 101).

A agravante sustenta que ocorreu violagdo dos arts. 655-A, do
Cadigo de Processo Civil, 11 da Le 6.830/1981, sob 0 argumento de que, a partir
da Le 11.382/2006, o juizo da execugdo pode determinar a localizacdo e o
blogueio por meio eetronico de vaores depositados em ingtituigdes financeiras.

Contraminuta apresentada as fls. 136 -144.

E ordatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 23.6.2009.

Merece guarida a presente irresignagao.

A controvérsia debatida nos autos diz respeito a possbilidade da
penhora detronica de dinheiro, independentemente da comprovacéo de
esgotamento das diligéncias para locaizacéo de bens do devedor.

Esta Corte reafirmou, nos ERESP 791.231/SP, julgados pela
Primeira Se¢do no dia 26.3.2008, a orientacdo no sentido de que: a) o rol dos bens
penhoréveis ndo se encontra graduado de modo absoluto e inflexive; e b) a
penhora de dinheiro é medida excepcional.

Entretanto, observo que 0 processo de execucdo sofreu, nos
Ultimos anos, sucessivas alteracles, as quals, penso, convidam o intérprete e o
aplicador do Direito a uma revisdo no enfrentamento do assunto.

O Direito Processua Civil, como os demais ramos da ciéncia
juridica, sujeita-se a dindmica das transformagdes sociais.

Por essa razéo, o Codigo de Processo Civil vem recebendo, nos
Ultimos lustros, sucessivas reformas legidativas. De igud modo, a legidacéo
processua extravagante vem acompanhando as exigéncias dos tempos modernos.

A globdizacéo irradia reflexos culturais, sociolégicos, os quas,
inevitavelmente, afetam a producéo das normas juridicas, com o objetivo maior de
permitir a0 Estado a amplainsercdo na comunidade internacional — o que somente
pode ocorrer se este possuir competitividade. Estudos, andlises e projecoes
gpontam a relevancia do Poder Judici&io, sem prguizo dos demais Poderes, no
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referido contexto.

Nessa ordem de idéias, é correto afirmar que agumas das
alteracOes legidativas mais recentes criaram instrumentos que conferem maior
celeridade a prestacdo jurisdiciond, respeitados a seguranca juridica e os direitos
e garantias fundamentais (0s quals, ressalvo, também sdo objeto de revisio quanto
a0 seu conceito e extensdo — exemplo maior € o concernente ao indituto da
propriedade, outrora eminentemente vinculado aos vaores liberais e, agora,
atrelado ao desempenho de sua “funcéo socid”).

E 0 caso da Le 11.382, de 6 de dezembro de 2006, que aterou
digpostivos do Codigo de Processo Civil. O referido ato normativo possui a
mesma |6gica que norteou as modificactes feitas na execucdo das obrigactes de
fazer: tornar o processo um ingrumento — mediante o qud a tutela judicid resulte
na entrega do proprio bem da vida pretendido pela parte, cabendo somente em
dltimo lugar a indenizacdo por “perdas e danos’ — quando realmente outra (e
melhor) aternativa néo mais se apresentar viavel.

Assm, destaco no CPC as seguintes novidades.

a) art. 652: 0 executado € citado exclusivamente para pagar o
débito, e ndo mais para exercer a opcao de pagar ou nomear bens a penhora;

b) art. 655, I: pondo fim as discussies existentes, equiparou ao
dinheiro “em espécie’ o dinhero mantido em depdsito ou aplicado em ingtituigdes
financeiras. Td bem continua encabegando a lista de prioridade na relacéo
daqueles sujeitos a constricdo judicid,;

c) art. 655, VII: prevé expressamente a posshilidade de penhora
de percentual do faturamento da empress;

d) art. 655-A: disciplina a efetivacdo do bloqueio de dinheiro
existente em ingtituicdes financeiras.

Digna de registro, também, é a modificacéo que explicita caber ao
executado comprovar, em caso de blogueio de dinheiro, a existéncia das hipoteses
de impenhorabilidade (art. 655-A, § 29), inclusve a do art. 649, 1V.

As ateragdes acima indicadas revelam o desgjo de conferir maior
efetividade ao art. 5° LXXVIII, da Condtituicdo da Republica de 1988 (“a todos,
no ambito judica e adminidrativo, sG0 assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo”), o qud, pea
condicdo em que poscionado, serve de vetor na interpretacéo e aplicagéo das
normas infracongtitucionais.

Quanto a matéria que mais diretamente se relaciona com o méito
do apelo extremo, destaco a ateracdo dos paradigmas nas relacdes econdmicas.
Atualmente, o dinheiro circula ndo mais em espécie, mas por meio de cartdes de
crédito e de débito automatico; operactes financeiras sdo redizadas pela rede
mundia de computadores, empresas que atuam nos mais diversos segmentos néo
possuem sequer bens passiveis de constricdo, por estabel ecerem-se em imoveis
alugados, possuirem mobiliéio por meio de contratos de |easing, etc.

A jurisprudéncia, ao afirmar que cabe ao credor diligenciar para a
localizacdo dos bens do executado, acaba por consagrar, a0 menos indiretamente,
o entendimento de que € licito a este Ultimo ocultar seu patrimoénio, dificultando a
prestacdo jurisdiciond. Ora, 0 Cddigo de Processo Civil, desde 1973, impde as
partes (autor e réu, exeqiente e executado etc.) o dever de leddade e de
colaboracd para com o Judiciaio, consderando atentatdrio a dignidade da
Justica, no processo de execucdo, 0 ato do executado que “ndo indica ao juiz
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quais sdo e onde se encontram os bens sujeitos a penhora’ (art. 600, V). Sob o
enfoque ético que também permeia a instauracéo e desenvolvimento do processo
— em particular, destaco o processo de execucao —, 0 executado sera citado e, a
partir desse momento, podera resistir a pretensdo do credor, em conformidade as
prescrices legals, mas seguramente € (ou deveria ser) de seu interesse a rgpida
solucdo do eventua litigio.

Pelas mesmas razbes, a indicacdo de bem de dificil aienacdo
também ndo deve ser prestigiada, tendo em vista que inviabiliza a prestacéo
jurigdiciond célere e efetiva. Repise-se que o objetivo primeiro do processo
executivo € a satisfacao do credor.

Concluo que as recentes modificagbes acima mencionadas
demandam reviso nos conceitos e paradigmas araigados na cultura
processualista. Conforme o art. 1° da Le 6.830/1980, as disposi¢des do CPC sdo
aplicadas subsidiariamente a execucdo fiscal. Nesse aspecto, a execucdo do
crédito plblico ndo pode ser processada de modo menos eficaz que a execucdo
comum, sob pena de ndo se jusdtificar o0 regramento por lei especifica de um rito
proprio de execucao de créditos dos entes publicos, atento as prerrogativas que
inevitdvel e necessariamente os caracterizam:

a) o dinhero em espécie, em depdsito ou gplicado em indtituicéo
financeira, € o bem sobre 0 qud prioritaria, e ndo excepcionalmente, deve recair a
penhora;

b) deve ser deferido o requerimento de penhora em dinhero, se o
executado, devidamente citado, ndo garantir a execugdo, ou nomear a penhora
bens de dificl alienacdo, ou cujas tentativas de aienacdo judica se mostrem
infrutiferas (relembro que, diferentemente do Cédigo de Processo Civil, a Le
6.830/1980 contém regra expressa que faculta ao devedor, no prazo legd, pagar
ou nomear bens a penhora);

C) uma vez que 0 vigente ordenamento juridico ndo permite a
penhora administrativa de bens pela Fazenda PUblica, a penhora de dinheiro sera
concretizada, preferenciamente, por utilizacd do Sistema BACEN JUD ou, se,
por qualquer motivo, o juizo ndo utilizar o referido sistema, mediante expedicéo de
oficio a autoridade supervisora do sistema bancério, requisitando informactes
sobre a existéncia de ativos em nome do executado e, ato continuo, determinando
a indisponibilidade até o vaor indicado na execucao.

Com essas consideragdes, entendo deva ser gplicado o regime da
Lel 11.382/2006 para as decisdes preferidas apds o inido da sua vigéncia, como
ocorreu na hipétese dos autos (fl. 86, e-STJ).

Nesse sentido, dias, a recente jurisprudéncia da Segunda Turma
deste Tribund Superior:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. BLOQUEIO
DE ATIVOS FINANCEIROS POR MEIO DO SISTEMA BACENJUD.
ARTIGOS 655 E 655-A DO CPC, ALTERADOS PELA LEI N. 11.382/06.
DECISAO POSTERIOR. APLICABILIDADE.

1. A Le n. 11.382, de 6 de dezembro de 2006, publicada em 7 de
dezembro de 2006, dterou 0 CPC quando induiu os depdsitos e aplicacdes em
ingtituigdes financeiras como bens preferenciais na ordem de penhora como se
fossem dinheiro em espécie (artigo 655, |) e admitiu que a constricéo se realizasse
por meio eetrénico (artigo 655-A).
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2. A decisdo de primeiro grau que indeferiu a medida foi
proferida em 12 de fevereiro de 2007, apos o0 advento da Lei n. 11.382/06,
assm tanto ela como o acorddo recorrido devem ser reformados para
adequacao as novas regras processuais.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para autorizar a realizacéo da penhora on line, nos termos da Le 11.382/06.

(EDcl no AgRg no REsp 1073910/BA, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe
15/05/20009, grife)

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL — BLOQUEIO
DE ATIVOS FINANCEIROS POR MEIO DO SISTEMA BACENJUD -
ARTIGOS 655 E 655-A DO CPC, ALTERADOS PELA LEI N. 11.382/06 -
DECISAO POSTERIOR - APLICABILIDADE.

1. A Le n. 11.382, de 6 de dezembro de 2006, publicada em 7 de
dezembro de 2006, aterou 0 CPC quando induiu os depdsitos e aplicacdes em
ingtituigdes financeiras como bens preferenciais na ordem de penhora como se
fossem dinheiro em espécie (artigo 655, |) e admitiu que a constricdo se realizasse
por meio eetronico (artigo 655-A).

2. A decisdo de primeiro grau que indeferiu a medida foi
proferida em 20 de abril de 2007, apds o advento da Lei n. 11.382/06, assim
tanto ela como o acordao recorrido devem ser reformados para adequacgéo
as novas regras processuais. Recurso especial provido. (REsp 1.056.246/RS,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
10.6.2008, DJe 23.6.2008, grifel)

Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 3° do CPC,
conhecgo do Agravo paradar provimento ao Recur so Especial.

Acrescento que o entendimento acima fai ratificado por ocasido do julgamento

do REs 1.112.943/MA, peaCorte Especid, norito do art. 543-C do CPC.

Cumpre destacar anda que a norma insculpida no art. 655-A do CPC é de

natureza processud (versa sobre penhora), e, por essa razéo, aplica-se imediatamente aos

fatosem curso.

Por Ulitimo, registro que a Primeaira Secéo, recentemente, firmou o entendimento

de que é delerminada no momento da decisfo a gplicacdo do regime juridico da Le

11.382/2006, conforme se verifica na ementa abaixo transcrita:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON-LINE. CONVENIO BACEN JUD.
MEDIDA CONSTRITIVA POSTERIOR A LEl N° 11.382/2006.
EXAURIMENTO DAS VIAS EXTRAJUDICIAIS PARA A LOCALIZACAO
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DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. DESNECESSIDADE. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. Com a entrada em vigor da Lel n° 11.382/2006, que deu nova
redacdo ao artigo 655 do Codigo de Processo Civil, os depositos e as aplicacoes
em indituigdes financeiras foram incluidos como bens preferenciais na ordem de
penhora e equiparados a dinhero em espécie, tornando-se prescindivel o
exaurimento das vias extrgudiciais dirigidas a locdizacdo de bens do devedor
para a constricdo de ativos financeiros por meio do sistema Bacen Jud,
informando a sua utilizagdo nos processos em curso o tempo da decisdo
relativa a medida constritiva. (grifel)

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp  1052081/RS, Re. Minigro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe 26/05/2010)

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Deixo de impor a multa prevista no art. 557, 8§ 2°, do CPC, por se tratar de
recurso interposto antes da deciso proferida pela Corte Especid.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0011895-1 Ag 1.148.745/ SP
Nudmeros Origem: 200703000203547 200803000406633
PAUTA: 04/11/2010 JULGADO: 04/11/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : CERAMICA INDUSTRIAL DE OSASCO LTDA
ADVOGADO . ROBERTO FERNANDES DE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CERAMICA INDUSTRIAL DE OSASCO LTDA

ADVOGADO : ROBERTO FERNANDES DE ALMEIDA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de novembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



