iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.023.738 - MG (2008/0047400-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RAQUEL AVELLAR PACULDINO FERREIRA

ADVOGADO . JOSE RUBENS COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGF BRASIL SEGUROS S/A

ADVOGADO : JUCARA FREIRE DE SOUZA CRUZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. MULTA ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. CABIMENTO. QUESTAO SUSCITADA APENAS NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INTERPOSICAO
DE RECURSO ANTES DA PUBLICACAO DA DECISAO RECORRIDA.
CABIMENTO. FALTA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS CONSTANTES
NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.

1. Se 0 ac6rdéo recorrido ndo possui nenhum dos vicios do art. 535 do CPC e os
embargos de declaragcdo sdo protdadrios, é cabivel a multa prevista no art. 538,
paragrafo unico, do CPC.

2. O Tribund a quo ndo é obrigado a enfrentar questéo levada a seu exame
apenas nos embargos de declaracdo, pois a parte ndo objetiva corrigir imperfeicdes do
julgado, mas levar questéo nova ao exame tardio do tribund.

3. A parte pode interpor recurso antes da publicacdo da deciséo recorrida quando
tenha efetivo conhecimento do inteiro teor da deciséo judicid, ainda que néo tenha sdo
intimada formalmente.

4. Tendo a decisdo agravada utilizado dois fundamentos suficientes por § sOs para
sua manutencdo do julgado, deve a parte recorrente, na via do recurso especid,
impugnar ambos sob pena de incidir o gpelo no dbice previsto na SUmulan. 283/STF.

5. E inadmissivel a andlise de questio federal que ndo foi prequestionada.
6. Agravo regimental desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento

a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Luis Felipe
Sdoméo, Raul Aralljo e Maria |sabel Gdlatti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.023.738 - MG (2008/0047400-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RAQUEL AVELLAR PACULDINO FERREIRA

ADVOGADO : JOSE RUBENS COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGF BRASIL SEGUROS 9A

ADVOGADO : JUCARA FREIRE DE SOUZA CRUZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por RAQUEL AVELLAR PACULDINO

FERREIRA contra decisdo que nhegou provimento a agravo de insrumento.

Neste recurso, alega a parte agravante, em sintese, que

a) a decisdo agravada foi slente quanto ao dissidio jurisprudencia na interpretacéo do
art. 538 do CPC;

b) a matéria contida nos arts. 47 do CDC e 1.461 do CC foi suscitada nos primeiros

embargos de declaracéo;

C) é intempestiva apelacdo interposta antes da publicacéo dos embargos de declaracéo

se ndo havia publicagéo anterior veiculada por meio da internet;

d) ndo se aplica a Simula n. 7/STJ quanto ao art. 514 do CPC por que se trata de

questéo processual;

€) apesar de ndo conhecido o mérito do recurso ante a auséncia de preguestionamento,
€ necessario que se proceda a requdificacéo juridica dos fatos para reconhecer a morte acidentd, e

ndo natural, do marido da agravante.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.023.738 - MG (2008/0047400-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. MULTA ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. CABIMENTO. QUESTAO SUSCITADA APENAS NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INTERPOSICAO
DE RECURSO ANTES DA PUBLICACAO DA DECISAO RECORRIDA.
CABIMENTO. FALTA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS CONSTANTES
NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.

1. Se 0 acordédo recorrido ndo possui nenhum dos vicios do art. 535 do CPC e os
embargos de declaracdo sdo protelatdrios, € cabivel a multa prevista no art. 533,
paragrafo unico, do CPC.

2. O Tribund a quo ndo é obrigado a enfrentar questéo levada a seu exame
apenas nos embargos de declaracdo, pois a parte ndo objetiva corrigir imperfeicdes do
julgado, mas levar questéo nova ao exame tardio do tribund.

3. A parte pode interpor recurso antes da publicacdo da deciséo recorrida quando
tenha efetivo conhecimento do inteiro teor da decisdo judicid, ainda que néo tenha sido
intimada formalmente.

4. Tendo a decisdo agravada utilizado dois fundamentos suficientes por S s0s para
sua manutencdo do julgado, deve a parte recorrente, na via do recurso especial,
impugnar ambos sob pena de incidir o apelo no dbice previsto na SUmulan. 283/STF.

5. E inadmissivel a andlise de questdo federal que n&o foi prequestionada.
6. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Na origem, a agravante guizou acdo de cobranca contra a seguradora agravada

alegando fazer jus a "indenizacéo especial adiciona por morte acidenta” em razéo do falecimento de

Seu marido, vitimado por infarto quando ndo conseguiu sair das escadas de incéndio de um hotd em

Berlim, Alemanha, para ter acesso aos andares do hotd, sendo que ndo havia aviso de que as

portas eram travadas por dentro.

A acdo fol julgada procedente, e 0 acordao recorrido proveu o apelo da agravada nos

termos da seguinte ementa:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO - ACAO DE COBRANCA -
CONTRATO DE SEGURO - EVENTO 'MORTE' - PAGAMENTO DA GARANTIA
BASICA - OCORRENCIA - GARANTIA ESPECIAL - ADICIONAL POR MORTE
ACIDENTAL - CLAUSULA LIMITATIVA CLARA E EXPRESSA -
POSSIBILIDADE E LICITUDE - AUSENCIA DE PROVA DA CONDICAO
EXIGIDA NA APOLICE - EVENTO 'ACIDENTE' NAO PROVADO - ONUS DA
AUTORA BENEFICIARIA - INDENIZACAO - NAO-CABIMENTO - REFORMA
DA SENTENCA. O contrato de seguro deve ser interpretado restritivamente,
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conforme as cldusulas nele previstas, pactuadas livremente pelas partes. Estipulado
no contrato de seguro o pagamento de adicional especia de indenizacdo para 0s
casos de morte acidental, ndo provada a ocorréncia do evento, esta afastada a
possibilidade de cobranca de complemento de indenizacdo a esse titulo, sob pena de
enriquecimento sem causa do beneficiario e desequilibrio contratual” (fl. 308).

Passo a andlise das questdes propostas no recurso especid:

| - Siléncio quanto ao dissidio jurisprudencial na interpretacdo do art. 538 do
CPC:

Ao tratar da multa fixada nos embargos de declaracéo, a decisdo agravada assm se
manifestou:

"Il - Multa fixada nos embar gos de declaracéo

Examinada a peticdo dos segundos embargos declaratérios (fls. 356/359),
constato que as questdes di abordadas j& haviam sido devidamente apreciadas no
acorddo impugnado. Nesse contexto, tendo a Corte de origem examinado e decidido
de modo claro e objetivo as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo verifico
vicio dgum gue possa nulificar o acérdado recorrido, devendo inclusive ser mantida a
multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC, visto que todas as questdes que
demarcaram a controvérsia foram analisadas, hipitese esta que afasta até mesmo a
incidéncia da Simula n. 98 desta Corte Superior.

Esclareca-se, por derradeiro, que o mero inconformismo da parte ndo constitui
hipétese de cabimento de embargos de declaracdo e, tampouco, caracteriza vicio no
acordao."

A decisdo confirmou o cabimento da multa considerando que o acérdéo recorrido néo
foi aveado por nenhum vicio e, que assm, os embargos enquadram-se na situacéo prevista no art.
538, paragrafo unico, do CPC. A matéria foi decididatanto sob o prisma da afronta ao dispositivo de
lé quanto da divergéncia jurisprudencid, ficando afastadas ambas as hipoteses de cabimento do

recurso especial.

Il - A maté&ia contida nos arts. 47 do CDC e 1.461 do CC foi suscitada nos

primeir os embar gos de declaracao:

A decisdo agravada deixou de apreciar a afronta aos digoostivas mencionados por que
ndo foram prequestionados, e o0 agravante afirma que suscitou a questéo quando opds os primeiros

embargos de declaracéo.

Ocorre que, apesar de invocada nos embargos, a matéria ndo foi enfrentada, pois a

parte ndo objetivava corrigir imperfeigdes do julgado, mas levar questdo nova ao exame tardio do
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tribuna, providéncia incabivel na linha do seguinte precedente:

"PROCESSUAL - EMBARGOS DECLARATORIOS -
PREQUESTIONAMENTO - POS-QUESTIONAMENTO.

Embargos declaratdrios opostos apds a formacdo do acordao, com o escopo
de preguestionar tema ndo agitado anteriormente, No processo.

Na hipotese, ndo haveria 'prequestionamento’, mas 'pds- questionamento'.

O direito processual brasileiro ndo admite embargos declaratérios para
pés-questionar temas estranhos ao debate." (Primeira Turma, EDcl no REsp n.
31.257/SP, rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ de 23/5/1994.)

11 - Intempestividade da apelacao

Segundo a agravante, a apelacdo é intempestiva, pois foi interposta antes da publicacéo
dos embargos de declaracéo e ndo havia publicacdo anterior veiculada por meio dainternet. Afirma
gue somente a partir do sistema de informatizacdo e em razéo das inovagdes tecnolégicas é que se

pode admitir o recurso aviado antes da publicacdo da sentenca no Diario Oficid.

De inicio, é de se ressaltar que 0 marco para o prazo recursal ndo € a publicacdo, e Im
a intimacéo da parte. Logo, 0 prazo para interposicdo do recurso de apelacéo tem curso quando a
parte é intimada, sgja por meio de aposicao do seu "ciente' da decisdo, pela carga dos autos, pela
publicacéo oficid ou por outro meio equivalente.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - INTEMPESTIVIDADE RECURSAL — CONSULTA DOS
AUTOS POR ADVOGADO — CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO — INICIO
DO PRAZO.

1. Considera-se a parte regularmente intimada quando faz carga dos autos,
passando a correr dai 0 prazo para interposicdo do recurso de apelacdo,
independentemente de publicacdo no Di&rio Oficial.

2. Inviavd andlise de pretensdo que demanda revolvimento do conjunto
fético-probatorio dos autos.

3. Agravo regimenta ndo provido". (Segunda Turma, AgRg no Ag n.
972.990/SC, rel. Ministra Eliana Calmon, DJe de 11/6/2008.)

"PROCESSO CIVIL. SENTENCA. APELACAO. PRAZO RECURSAL.
INTIMACAO OFICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA. INOCORRENCIA. CASO
CONCRETO. PROTOCOL O DE PETICAO. INCERTEZA. RECURSO PROVIDO.

| — Tem-se por cumprida a intimacdo quando evidenciado nos autos ter a parte
efetivo conhecimento do inteiro teor da decisdo judicid, ainda que ndo intimada
formalmente.

Il - Por outro lado, a apreciacdo dos modos como se pode dar a 'ciéncia
inequivoca dependera de cada caso concreto, merecendo prestigio a objetividade
dos critérios, a fim de conceder-se maior seguranca as partes e atender-se aos
principios do processo. Ou sgja, 0 termo 'inequivoca ndo admite davida.
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Il - A circunstancia de a parte ter peticionado nos autos, apds a sentenca, ndo
caracteriza como "ciéncia inequivoca' do ato, especiamente porque a peticdo ndo
tinha qualquer relacdo com a decisdo proferida e ndo houve carga dos autos antes da
intimagdo oficid." (Quarta Turma, REsp n. 536.527/RJ, rel. Ministro Sdvio de
Figueiredo Teixeira, DJ de 29/9/2003.)

Destaco também trecho do voto vencedor dos ERESp n. 492.461/MG.:

"Assim, nesta oportunidade em que a Corte Especial vem a apreciar a questéo,
parece-me de absoluta pertinéncia que se faga a corregdo de rumo, a fim de
prevalecer a corrente minoritaria e que se levanta em torno do entendimento seguinte:
as decisfes judiciais, sgjam monocraticas ou colegiadas, depois de divulgadas
oficiamente, por qualquer meio, podem ser avo de recurso, independentemente de
publicacdo no Diério de Justica."

Portanto, ndo é apenas em funcdo das inovagdes tecnol Ogicas que a parte pode interpor
recurso antes da publicacdo, e Sm em razéo da sua ciéncia do ato judicid recorrivel que ja tenha

ddo dado a conhecer.

No caso, 0 recurso de apelacéo fora interposto em 7/12/2005, momento posterior ao
julgamento dos embargos de declaracdo, que data de 2/12/2005. Nessa situacdo, € desnecessaria a
ratificacdo do recurso, pois formulado quando a sentenca apelada j& se encontrava integrada pelos
embargos de declaragéo.

IV - Inaplicabilidade da Simula n. 7/STJ quanto ao art. 514, |1, do CPC por
tratar-se de questao processual

A recorrente alega, no recurso especial, violacdo do artigo 514, 11, do CPC porque, na
apelacdo interposta, o recorrido limitou-se a repetir a contestacdo sem impugnar os fundamentos da
sentenca recorrida.

A decisdo agravada considerou que ndo ha afronta ao dispostivo legd, pois a questéo
esta em consonancia com o entendimento do STJ, que admite que as razbes de apelacdo reprisem a
contestagdo quando ataque a sentenca e evidencie o interesse na sua reforma, bem como que, para
modificar as conclusdes a que chegaram as insténcias ordinarias quanto ao tema, Seria necessario

proceder ao reexame de provas dos autos.

Apenas 0 segundo fundamento € atacado no regimental, deixando-se totalmente
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incolume o fundamento relativo a possibilidade de conhecimento da apelacdo que reitere o conteido
da contestac&o. Desse modo, tem aplicacio, por anaogia, 0 6bice previsto na Simulan. 283/STF: "E
inadmissivel recurso extraordinario quando a decisao recorrido assenta em mais de um fundamento

suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles’.

V - Necessidade de requalificacéo juridica dos fatos para reconhecer a morte

acidental do marido da agravante

Nesse ponto, a agravante sustentou, no recurso especia, infracdo ao artigo 1.461 do
CCJ/16, porquanto o acorddo recorrido ndo apreciou a configuracdo do desdobramento fatico

decorrente do acidente sofrido pelo segurado.

Todavia, como afirmado na deciséo agravada, a tese juridica contida no artigo invocado
como violado ndo foi debatida no acérddo recorrido, tampouco nos embargos declaratérios

subseqiientes. Mantém-se, pois, a aplicacdo da Simulan. 282/STF.
VI - Conclusdo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0047400-0 Ag 1023738/ MG
Nudmeros Origem: 10024039915673 10024039915673001 10024039915673005
EM MESA JULGADO: 16/12/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : RAQUEL AVELLAR PACULDINO FERREIRA
ADVOGADO . JOSE RUBENS COSTA E OUTRO(S)
AGRAVADO . AGF BRASIL SEGUROS S/A
ADVOGADO : JUCARA FREIRE DE SOUZA CRUZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAQUEL AVELLAR PACULDINO FERREIRA

ADVOGADO : JOSE RUBENS COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGF BRASIL SEGUROSS/A

ADVOGADO . JUCARA FREIRE DE SOUZA CRUZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria |sabel Gallotti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



