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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : BARBARA CAMARDELLI MATOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT SA
ADVOGADO : EDVALDO BRITO FILHO EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATOS DE
EMPREITADA. VALORES REMANESCENTES. APURAQAO DO
QUANTUM DEBEATUR. INCONSISTENCIAS RELATIVAMENTE AOS
JUROS INCIDENTES. QUESTOES RELEVANTES PARA A SOLUC;AO
DA LIDE. OMISSAO CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC RECONHECIDA.

1. Cuidam os atos de Acdo Ordin&ria guizada contra Consorcio Rodoviaio
Intermunicipal da Bahia SA — Criba, que veio a ser extinto e sucedido pelo
Estado da Bahia, visando ao pagamento de faturas referentes a trés contratos de
empreitada celebrados em 1989 e 1990.

2. O Tribund de origem, de modo genérico, limitou-se a afirmar que o termo
inicid dos juros de mora respeitou a clausula contratual e que é licita sua
cumulacdo com juros compensatorios.

3. Foram opostos Embargos de Declaragcdo para apontar: a) erro materid na
definicdo do termo inidd dos juros de mora; e b) omissfo relativamente a
incidéncia smulténea de juros, quando o correto seria definir a aplicacéo em
separado dos juros remuneratérios (até o prazo para pagamento do sado
devedor) e dos juros de mora (em caso de inadimpléncia apds a data prevista
para quitacdo da divida remanescente).

4. S80 relevantes os pontos suscitados nos Aclaratorios — que foram rgeitados no
Tribund a quo —, porque demandam a interpretacéo do contrato, a qua, como se
sabe, ndo pode ser feita em Recurso Especidl.

5. Ademais, da correta interpretacdo da legidacdo e do contrato depende a
apuracdo do montante (quantum debeatur) efetivamente devido.

6. Recurso Especia provido, com determinagéo de retorno dos autos ao Tribund
a quo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu  provimento a0 recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(a). ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA TELLES DE VASCONCELLOS,
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pelaparte RECORRENTE: ESTADO DA BAHIA

Brasilia, 05 de outubro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°980.379 - BA (2006/0005983-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : BARBARA CAMARDELLI MATOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT SA
ADVOGADO : EDVALDO BRITO FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fl. 1.107, e-STJ):

(..) DIVIDA DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
INAPLICABILIDADE DO DECRETO N° 29.210/32 E DO DECRETO-LEI N°
4597/42. PRECEDENTES DO STJ. PRELIMINARES REJEITADAS. NAO
APLICABILIDADE DA TR. AUSENCIA DE CONVENCAO EXPRESSA.
SUPERFATURAMENTO DAS OBRAS NAO COMPROVADO.
IMPOSSIBILIDADE DE SE ALEGAR A RESPONSABILIDADE DO
EMPREITEIRO POR DANOS NAS OBRAS APOS O PRAZO PREVISTO
NO ART. 1.245 DO CC/16. TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO DO
EMPREENDIMENTO SEM QUALQUER RESSALVA. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DA CONSTRUTORA. CALCULOS
ELABORADOS PELO PERITO DO JUiZO DE ACORDO COM AS
NORMAS LEGAIS E COM O DIREITO PRETORIANO. ADOCAO DO
TERMO INICIAL DE MORA CONSIGNADO NOS CONTRATOS.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. DiVIDA CONTRAIDA NA EPOCA DOS
SUCESSIVOS PLANOS ECONOMICOS (1989 E 1990). PRECEDENTES DO
STJ. INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS E
DE JUROS MORATORIOS LEGAIS. INOCORRENCIA DE
CAPITALIZACAO. POSICIONAMENTO DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM ATENCAO AO ART. 20, § 4°, DO CPC.
RAZOABILIDADE. INOCORRENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
SE PRESUME O DOLO. SENTENCA INTEGRALMENTE MANTIDA.
APELOS IMPROVIDOS.

Em suas razbes recursais, 0 ora agravante gponta violagéo dos arts. 17, 20,

126, 459, 460, 515, 516 e 535 do CPC; do art. 3° daLa 8.666/1993; dos arts. 952, 1.062 e
1.536 do Cadigo Civil; do art. 6° da LICC; do Decreto 22.626/1933; e das Les 7.730/1989,
8.024/1990 e 8.030/1990 (fls. 1.247-1.279, e-STJ). Sudenta omissdo quanto a diversos

pontos relevantes suscitados na Apelacéo e, no méito: @) julgamento extra petita no tocante a
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prescricdo; b) quebra do equilibrio econdmico-financaro; ¢) ofensa ao ato juridico perfeito,
por inobsarvancia as dausulas contratuals sobre o termo inidd dos juros de mora e o prazo de
incddéncia de juros compensatdrios, d) indevida capitdizacdo de juros, €) agplicacdo de
expurgos inflacionarios equivocados, f) honor&rios advocaticios excessivos, e g) litiganda de
méfé (fls 1.247-1.279, e-STJ).

Contra-razoes asfls 1.299-1.347, e-STJ.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°980.379 - BA (2006/0005983-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.4.2010.

Cuidam os atos de Acdo Ordinaia guizada, em 1996, pela Congrutora
Norberto Odebrecht S.A. contra Consdrcio Rodovi&io Intermunicipd da Bahia SA. —
CRIBA, visando a0 pagamento de fauras referentes a trés contratos de empretada
celebrados em 1989 e 1990. O réu gpresentou contestacdo, reconvencdo e denunciacéo alide
do Estado da Bahia, que também contestou o feto.

Inicidmente, 0 Juizo de 1° grau declarou a prescricéo guinquiend. Contudo, o
Tribund de Judtica anulou a sentenca por questoes formais, a saber, fdta de mencéo ao nome
do consdrcio réu e de gpreciacéo da denunciacéo alide

Com o retorno dos autos a origem, fo exarada decisfo interlocutéria para: @)
admitir a sucessdo do CRIBA pdo Edado da Bahig, ante a sua extingdo; b) afadar a
precricdo; e c) deferir prova pericid. O Estado da Bahia interp0s Agravo de Indrumento
questionando a prescricao e o requerimento de exame da fitade video VHS juntada aos autos,
aqua supostamente comprovafahano servigo prestado pelarecorrida

Foi proferida sentenca em 2002 julgando improcedente a reconvencéo e
procedente o pedido autord, condenando o Edtado da Béahia a0 pagamento de R$
38.652.344,28 (trinta e oito milhdes, seiscentos e cinqlienta e dois mil, trezentos e quarenta e
quetro reais e vinte e oito centavos). Ambas as partes gpearam, sem éxito.

Quanto aos argumentos ventilados na Apelagcéo do Estado da Bahia, o Tribund
a quo os rechagou um a um, pel os seguintes mativos (fls 1108- , e-STJ):

a) suspensdo do fato aé o julgamento find no Agravo de Ingrumento
interposto contra decisfo saneadora que rgetou a ocorréncia de prescricao — rejetado, por
néo possuir amparo legd ("td pedido escapa as hipdteses de suspensio previdas no art. 265
do CPC");
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b) negdiva de prestaco jurisdiciond — inexistente, porque "a sentenca néo é
um ato de didogo do juiz com as partes’ e porque a autoridade judidd nédo estd obrigada a se
manifestar "expressa e exaudivamente, sobre todos os argumentos langados no decurso da
relacéo processud™;

C) prescricdo quinqlend — a natureza juridica do réu origind (sociedade de
economia mida, cuja extinggo implicou sucessdo processud para o recorrente), io €, pessoa
juridicade direito privado, impede a aplicacdo do regime previsto no Decreto 20.910/1932;

d) questéo de fundo (definicdo do quantum debeatur) — a sentenca néo
merece reforma, "pois adotou os cdculos corretamente elaborados pao perito contébil,
observando a jurisorudéncia e alegidacéo aplicaves';

e) liigehda de mafé — ingolicavd no caso dos autos, porquanto néo foi
comprovada a exigéncia de dolo ou ardil, imputéavels a parte contrarig;

f) superfaturamento da obra e danos ao Eraio — ndo comprovados nos autos,

g) direito a indenizacdo, por ma quaidade nas obras entregues (pretensdo
veiculada na reconvencéo do Estado da Bahia) — rgeitado, tendo em vida que a pericia
COMpProvou que, por ocas&n do cumprimento do contrato, a parte credora atestou 0 bom
estado de conservagéo das obras, sam fazer qualquer ressalva. Ademals, 0 prazo previsto no
art. 1.245 do CC/1916 teria Sdo ultrapassado;

h) termo inidd da mora — a sentenca néo merece reforma, pois, no ponto, foi
observado o disposto no item | da proposta de precos "B,

I) expurgos inflacionaios — corretamente inseridos, na forma da jurisprudéncia
do STJ,

j) capitdizacdo dos juros — ndo exidente, porque sdo perfeitamente cumulavas
0S juros de mora com 0s remuneratorios previstos em contrato.

Foram, entéo, opostos Embargos de Declaracdo, gpontando-se omisséo
relativamente aos seguintes pontos:

a) inddéndiado art. 265, 1V, "d', do CPC;

b) incorreto exame da prdiminar de nulidade da sentenca, por auséncia de

fundamentac&o;
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c) configuracéo de litiganda de méfé porgque a recorrida gpresentou pedido
contr&rio a expressa digposcdo de lé (condgtente no pedido de arbitramento da verba
honoréria no minimo de 10%, em contraposi¢do ao que prevé o art. 20, § 4°, do CPC);

d) equilibrio econdmico-contratud;

€) expurgos inflacionarics,

f) juros moratérios e compensatérios,

g) verba honor&ia

Apontou-se, ainda, contradicéo redivamente a preiminar de prescricéo, que
nem sequer teriaSdo suscitada na Apelacéo, e ao termo inidd damora

O dmples cotgo dos fundamentos adotados no acorddo hodilizado com os
pontos levantados nos aclaratdrios demondra que, em regra, a pretenséo veiculada nos
Embargos de Declaracéo era, efetivamente, de rediscutir o mérito, pois a argumentacéo neles
utilizada tinha por objeto precipuo demonstrar a ocorréncia de error in iudicando no acérdéo
proferido na Apel acéo.

Diante diso, as matérias suscitadas comportam exame na apreciacdo do
proprio mérito do presente recurso.

Contudo, examinando a questéo do quantum debeatur, verificase a exigénda
de omisséo rdativamente a questdo dos juros.

De fato, o recorrente, nos aclaratorios, airmou que houve erro na definic2o do
termo inidd da incidéndia dos juros de mora, viso que o contrato fixava o seguinte regime de
pagamento das parcelas devidas 60% do vaor de cada medicdo, com a apresentacéo da
fatura, enquanto os 40% restantes seriam pagos dezoito meses apos, acrescidos de correcéo
monet&ia e juros remuneratorios de 12%. N&o obstante, o Orgéo julgador teria fixado a
emissfo da faiura (e ndo o pagamento da primera parcel@) como termo a quo para fluenda
dos juros moratérios.

Além disso, o Estado da Bahia airmou que o cdculo do dénito que lhe foi
impogto contém excesso, pois 0S juros remuneratorios de 12% somente inddiriam nos 18
meses de caréncia para pagamento da parcela remanescente, gpos 0s quas, em caso de

inadimpléndia, seriam aplicdvels exdudvamente juros de mora de 6% ao ano (ja o acordéo
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hodilizado teria conduido que 0s juros compensatdrios SEriam  exigives enquanto
permanecesse a inadimpléncia, 0 que implicaria, apds o prazo de 18 meses, a Sua cumulaczo
COm 0S juros de mora).

Para fadlitar a compreensdo do que foi dito acima transcrevo a tese
apresentada no Recurso Especid (fls. 1272-1275, e-STJ, grifos no origind):

As clausulas contratuais estabelecem como termo de vencimento
dos 40% (quarenta por cento) do vaor das obras a data de dezoito meses apds
0 pagamento de 60% (sessenta por cento) de cada fatura de medicao:

"Proposta de Precos "B"

Esta proposta ser4 elaborada conforme modeo
anexo, e devera levar em conta as seguintes condicBes de
pagamento:

|. O pagamento até 15 (quinze) dias contado da
data de apresentacdo da fatura, serd de 60% (sessenta por cento)
do valor de cada medicdo, e os 40% (quarenta por cento)
restantes com caréncia de 18 (dezoito) meses, a contar da data do
pagamento dos 60% (sessenta por cento) da respectiva medicao.
Vae dizer que 0s 40% (quarenta por cento) de cada medicdo sera
pago contra apresentacao de duplicata no 19° (décimo nono) més
do pagamento inicid da medicao respectiva.”

O acérddo mudou o termo inicid, antecipando-o para dezoito
meses apos a emissao da fatura de pagamento dos 60%, in verbis:

()
B) DOS JUROS COMPENSATORIOS

O segundo momento em que o Tribund de Justica da Bahia
alterou o contrato adminigtrativo celebrado entre as partes, violando o ato juridico
perfeito, deu-se quanto aos juros compensatorios.

(...)

Da leitura das clausulas contratuais acima transcrita, percebe-se
gue as partes pactuaram a incidéncia de juros remuneratérios, ganhos de capita, a
taxa de 12% (doze por cento) ao ano, como contra-prestacdo da caréncia de
18 (dezoito) meses concedida para pagamento da segunda parcela das
medicdes. Em outras palavras, a causa para a incidéncia de juros
compensatérios consistiu exatamente a concessdo de prazo para
pagamento, caracterizando-se a comutatividade e, por ébvio, o sinalagma
(vinculacao e equilibrio) entr e as obrigacdes das partes.

Por conseguinte, a aplicacdo de juros compensatorios tem periodo
certo: da data de pagamento dos 60% (sessenta por cento) da medicéo ao termo
de vencimento dos 40% (quarenta por cento) restantes, o que totdiza 18 (dezoito)
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meses e estabelece a totalidade dos juros compensatorios em 18%
(dezoito por cento). Obvio que a base de caculo seria o vaor de 40% (quarenta
por cento) corrigido, totalizando o que seria o débito origind do CRIBA e hoje do
Estado da Bahia para com a recorrida.

O acordao ndo observou o prazo contratua mente etipulado para
a incidéncia de juros remuneratérios, aplicando-os como conseqgliéncia da mora
por prazo indeterminado, transformando-os em juros moratérios, e violando, com
isto, 0 ato juridico perfeito lega mente protegido.

No acorddo da Apeacdo, o Tribund de origem registrou o seguinte (fls
1114-1116, e-STJ, grifos meus):

O termo inicid de mora adotado na exordiad da presente acéo e,
portanto, utilizado pelo perito do juizo, ndo se encontra equivocado, hgja vista que
observou o item | da proposta de precos "B", que dispde:

"O pagamento até 15 (quinze) dias contado da data
de apresentacdo da fatura, sera de 60% (sessenta por cento) do
vaor de cada medicéo, e os 40%% (quarenta por cento) restantes
com caréncia de 18 (dezoito) meses, a contar da data do
pagamento dos 60% (sessenta por cento) de cada medicéo."

Consoante se depreende da fl. 03 dos autos, a CNO seguiu esta
disposi¢ao, porquanto requer que o vaor de 40% dos contratos segja acrescido "do
regjustamento e juros de 12% a.a. (doze por cento ao ano), apds 18 (dezoito)
meses de caréncia, contados da emissdo da primera fatura de 60%
(sessenta por cento) correspondente a primeira medicéo.

()

Quanto aos juras, inocorreu, o caso concreto, sua capitalizacao,
como pretende o Estado recorrente. Na verdade, o que se verifica € a correta
incidéncia de duas taxas diferentes e autbnomas, ou seja, 0S juros
remuneratorios e 0s juros moratorios.

Conforme se veifica, 0 Tribund de origem examinou de forma genérica a
questéo relacionada aos jurcs.

Os Embargos de Declaragdo opostos pelo recorrente foram rgjeitados, o que
ggnificaque ndo houve complementaco do julgado.

Dessa forma, € inquedionavd Qque as seguintes questdes merecem
esclaredimento:
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a) qud o termo inidd da incidéncia dos juros de mora: emissio da fatura ou
pagamento de 60% do vaor da medicao?,

b) os juros compensatdrios incidem apenas nos 18 (dezoito) meses da caréncia
prevista para pagamento da parcela remanescente (40%), ou podem ser cumulados, caso
mantida a inadimpléncia, com os juros de mora?

Trata-se de aspecto rdevante para a solugdo da lide, porque o Estado da Bahia
destaca que 0s excessos decorrentes da inadequada aplicacéo do Direito implicaram, no prazo
de oito anos, a eevacdo do dénito de nove para goroximadamente quarenta milhdes de reais.

O STJ possui entendimento de que a auséncia de emissao de juizo de vdor a

respeito de temas rdlevantes para a solucéo dalide implica.o vido da omissio. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
OCORRENCIA. MATERIA RELEVANTE.

1. O aresto proferido no julgamento da apelacdo ndo emitiu
pronunciamento acerca da legitimidade de condicionar a liberagdo de mercadoria
importada & prestaco de garantia, nos termos do art. 80 da Medida Provisdria n°
2.158, de 24.08.01, argliida em contestacdo e nas razdes de apelo. Ha violagdo
do artigo 535 do CPC quando a Corte de origem se descuida de apreciar
matéria relevante ao deslinde da controvérsia posta em julgamento, cujo
conhecimento lhe foi devolvido por ocasido de recurso voluntario e da
remessa oficial.

2. Regresso dos autos a origem para que novo acordao sgja
proferido nos embargos de declaracéo.

3. Recurso especia provido.

(REsp 936.858/RN, Rel. Minisro CASTRO MEIRA , DJ
16.08.2007, grifei).

PROCESSUAL CIVIL — EMPRESTIMO COMPULSORIO —
CORRECAO MONETARIA — VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC -
OCORRENCIA — RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Omissdo sobre teses relevantes para a solucdo do litigio
suscitadas oportunamente em embargos de declaracdo e que ndo foram
examinadas pelo Tribuna de origem.

2. Necessidade de rgulgamento dos embargos, diante da
contrariedade ao art. 535 do CPC.

3. Recurso especia provido.

(REsp 781.965/RJ, Rel. Min. Eliana Cadmon, DJ 13.08.2007)
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Caracterizada, assm, a omissao, ficam prejudicados os demais fundamentos do
gpelo nobre.

Com essas condderagdes, dou provimento ao Recurso Especial para
reconhecer a violagdo do art. 535 do CPC, na forma acima explicitada, e determinar a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, onde dever &0 ser novamente julgados os
Embar gos de Declar acéo |14 opostos.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : BARBARA CAMARDELLI MATOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A
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Administrativos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA TELLES DE VASCONCELLOS, pea parte
RECORRENTE: ESTADO DA BAHIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e Humberto Martins
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de outubro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



