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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.129.461 - SP (2009/0142517-5)

RELATOR

: MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

. ELECTROCAST INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ADVOGADO . JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CONVENIO BACEN JUD. PENHORA ON-LINE.
APLICABILIDADE DA LEI N° 11.382/2006. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS
TENDENTES A ENCONTRAR OUTROS BENS PASSIVEIS DE
PENHORA. SUMULA Ne° 7/STJ. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada." (Sdmulado STF, Enunciado
n° 282).

2. "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o

requisito do prequestionamento.” (SUmulado STF, Enunciado n° 356).

3. Antes do advento da Le n° 11.382/2006, que induiu os depdsitos e as
aplicagbes em indituigdes financairas entre os bens preferencials na ordem de
penhora, equiparando-os a dinhero em espécie, somente é admissivd a
utilizacdo do Sstema Bacen Jud, com a congtri¢do do divo financero por meo
eetronico, quando esgotadas todas as diligndas para a locdizacéo de outros
bens do devedor passives de penhora

4. Reconhecida no acorddo recorrido a possibilidede de penhora de outros
bens do devedor, a determinar o indeferimento do pedido de penhora on-line
dos ativos financeiros da empresa recorrida, a degacdo em sentido contrario, a
moativar insurgénda recursa, implica o reexame do universo féctico-probatorio
dos autos, vedado pelo enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribund de
Judtica

5. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Luz Fux, Teori Albino Zavascki, Denise Arruda (Presdenta) e
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Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia, 15 de dezembro de 2009 (data do julgamento).

Minisgro Hamilton Carvalhido, Reaor
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.129.461 - SP (2009/0142517-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):

Agravo regimental contra decis80 que negou seguimento a recurso
especial interposto pela Fazenda Naciona, fundada na auséncia de
preguestionamento da questéo referente a aplicabilidade, ao caso, da Lei n°
11.382/2006, que passou a admitir a penhora pelo sistema Bacen Jud
independentemente do esgotamento de diligéncias tendentes a encontrar outros
bens passiveis de penhora.

Acrescentou-se, por fim, que, mesmo que superado esse Obice,
n&o seria possivel a aplicacdo da referida Lel ao caso vertente, uma vez que o
pedido de penhora on-line é anterior a sua vigéncia, sendo que, como 0O
Tribunal a quo reconheceu expressamente que ndo houve 0 esgotamento de
diligéncias objetivando a penhora de outros bens, para se chegar a concluséo
diversa seria imprescindivel o reexame de provas constantes dos autos, ao que
nao se presta o recurso especia (SUmula/STJ n° 7).

Alega a agravante que a decisdo agravada partiu de premissa
eguivocada, uma vez que, para verificar a possibilidade de aplicagéo da Lei n°
11.382/06 ndo se deve tomar como referéncia a data em que formulado o
pedido de penhora on-line, mas, isto sim, a data em que proferida a decisdo

gue aprecia o referido pedido.

E, no caso, embora o pedido tenha sido anterior, "o Juiz de 1° Grau
deferiu a penhora via Bacen-Jud em 1%05/2007 (fl. 121 do processo digital), sendo o
acordao proferido em 21/10/2007 (fl. 244)", ou seja, "ambas ocorreram apés 0 inicio
da vigéncia da Lei 11.382/2006", do que se extrai ser desnecessario 0 esgotamento
de diligéncias visando encontrar outros bens passiveis de penhora.

Conclui, iguamente, que, aplicando-se ao caso a Le n° 11.382/06,
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torna-se ociosa a discussdo sobre o eventual esgotamento de diligéncias e,
consequentemente, ndo ha falar em incidéncia do enunciado n° 7 da Sumula
desta Corte Superior de Justica.

Afirma, por fim, que houve, no caso, 0 prequestionamento
implicito da questéo referente a aplicacdo, ao caso, da Le n° 11.382/06.

No mais, reiteram-se as questdes de fundo suscitadas nas razoes
do recurso especia (fls. 315/327).

Pugna, ao final, pelo provimento do agravo regimental, para que
"seja reformada a decisdo agravada, permitindo-se a realizacéo da penhora on ling" (fl.
327).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhora Presidente, nego provimento ao agravo regimental.

S&o estas, com efeito, as razbes do recurso especial da Fazenda
Nacional, no que se refere a aplicagdo, ao caso, da Le n° 11.382/2006:

“(.)

Regisre-se, a titulo de argumentacdo, que 0 novo
regime juridico da execugdo contra devedor solvente, apos
asinovacOes trazidas pela reforma do CPC (em especial pela
Lei n® 11.382/06), autorizam agora, ndo mais como medida
excepcional, a penhora de dinheiro, por meio eetronico.
Confira-se:

Art. 655 (...)
Art. 655-A (...).

Ademais, 0 v. acorddo, omitiu-se na apreciacdo da
guestédo, ndo sO sob a otica da novel redacdo dos artigos
655 e 655-A do CPC, mas do principio do interesse do
credor e Res. n°524/06 do CSJF.

(..)" (fls. 253/255 - nossos os grifos).

Ao que se tem, realizando-se 0 cotejo entre as razdes do recurso
especial interposto e os fundamentos do acérddo recorrido, e conforme
reconhece a propria recorrente, ao afirmar que o acérddo recorrido
" omitiu-se na apreciacdo da questdo, n&o 0 sob a 6tica da novel redacdo dos artigos
655 e 655-A do CPC, mas do principio do interesse do credor e Res. n°® 524/06 do
CSIF", verificarse que a questéo referente a aplicabilidade, ao caso, da L& n°
11.382/2006 néo foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal a quo, nem embargos

de declaracéo para suprir-lhe a deficiéncia foram opostos.
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A vista disso, inarredavel a auséncia do indispensavel
prequestionamento, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia especial, a
teor do que dispbem os enunciados n° 282 e 356 da Sumula do Supremo
Tribunal Federad, verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o
ventilada, na decisio recorrida, a questdo federal
suscitada."”

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisto do
preguestionamento.”

Nesse sentido, confira-se, por todos, 0 seguinte precedente:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ADMINISTRADORES AUTONOMOS E
AVULSOS PRESCRICAQ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S 282 E 356 DO
STF.

| - A matéria constante dos dispositivos legais tidos
como violados ndo foi analisada pelo acordédo hostilizado,
sequer implicitamente, ndo tendo O recorrente, oposto
embargos de declaracéo buscando debater a questdo aqui
suscitada.

Il - Incidéncia das SUmulas n°s 282 e 356 do STF.

Il - Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
551922/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2003, DJ
22/03/2004 p. 240).
Gize-se, em remate, que a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que, em sede de recurso especial, ndo € possivel conhecer de
matéria ndo anaisada nas instancias ordinédrias, mesmo em se tratando de
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matéria que possa ser tida como de ordem publica (nesse sentido, entre outros:
AgRgEDCIREsp n° 522.328/SP, Rel. Ministro Gilson Dipp, in DJ 29/09/2003;
REsp n° 426.397/AC, Rel. Ministro Franciulli Netto, in DJ 08/09/2003; e
AgRgAQg n° 405.746/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, in DJ 25/02/2002).

Posto isso, 0 recurso especial ndo era mesmo de prosperar.

A questdo esta em saber se € necessario 0 previo exaurimento das
vias extrgjudiciais de busca de bens do executado para que segja efetivada a
penhora de ativos financeiros por meio do sistema Bacen Jud.

De inicio, o dinheiro, por conferir maior liquidez a0 processo
executivo, ja ocupava o primeiro lugar na ordem de preferéncia estabelecida no
artigo 11 da Lei n° 6.830/80 (Lei de Execucéo Fiscal), tanto quanto no artigo
655 do Cdbdigo de Processo Civil, cujos termos sdo 0s seguintes:

"Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecera a
seguinte ordem:

| - dinhairo;

[l - titulo da divida pablica, bem como titulo de crédito,
gue tenham cotacdo em bolsa;

[l - pedras e metais preciosos,
[V - imoveis;

V - navios e aeronaves,

VI - veiculos;

VII - mbveis ou semoventes, e

VIII - direitos e ag6es." (NOSSOS 0s grifos).

"Art. 655. Incumbe ao devedor, ao fazer a nomeacao
de bens, observar a seguinte ordem:

| - dinheiro;

Il - pedras e metais preciosos,
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[l - titulos da divida publica da Unido ou dos Estados,
IV - titulos de crédito, que tenham cotacdo em bolsa;
V - movels,
VI - veiculos;
VI - semoventes,
VIl - imbveis;
IX - navios e aeronaves,
X - direitos e agles." (NOSs0Ss 0s grifos).
Ocorre que a Lei n° 11.382, de 06 de dezembro de 2006, deu
nova redacéo ao artigo 655 do Cadigo de Processo Civil, litteris:

"Art. 655. A penhora observard, preferencialmente, a
seguinte ordem: (Redacéo dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo
em ingtituicdo financeira; (Redacdo dada peda Le n°
11.382, de 2006).

Il - veiculos de via terrestre; (Redacdo dada pela Lei n°
11.382, de 2006).

[l - bens mbveis em geral; (Redacdo dada pela Lel n°
11.382, de 2006).

IV - bensimoveis;, (Redacéo dada pela Lei n° 11.382, de
2006).

V - navios e aeronaves, (Redacdo dada pela Le n°
11.382, de 2006).

VI - agbes e quotas de sociedades empresarias,
(Redacdo dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

VIl - percentual do faturamento de empresa devedora,;
(Redac&o dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

VIII - pedras e metais preciosos, (Redacéo dada pela
Lei n°11.382, de 2006).

IX - titulos da divida publica da Unido, Estados e



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Distrito Federal com cotacdo em mercado; (Redacdo dada
pela Lel n° 11.382, de 2006).

X - titulos e valores mobilidrios com cotacdo em
mercado; (Redacdo dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

Xl - outros direitos. (Incluido pela Lel n° 11.382, de
2006)." (nossos os grifos).

Como se vé, com o advento da Lei n° 11.382/2006, que deu nova

redacdo ao artigo 655 do Codigo de Processo Civil, os depdsitos e as
aplicacoes em instituicoes financeiras foram incluidos como bens

preferenciais na ordem de penhora e equiparados a dinheiro em espécie,

de modo que, a partir de entéo, tornou-se prescindivel o esgotamento das vias
extrgjudiciais dirigidas a localizacdo de bens do devedor, para s entdo se
admitir a utilizagdo do sistema Bacen Jud, com a constri¢do do ativo financeiro
por meio eletrbnico, porque incidentes, em casos tais, os artigos 185-A do
Caodigo Tributario Nacional e 655-A do Cdédigo de Processo Civil, assm
redigidos:

"Art. 185-A. Na hipétese de o devedor tributério,
devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a
penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens
penhoraveis, o juiz determinara a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisao, preferencialmente
por meio eetrénico, aos 6rgdos e entidades que promovem
registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro
publico de imdveis e as autoridades supervisoras do mercado
bancario e do mercado de capitais, a fim de que, no ambito
de suas atribuigdes, facam cumprir a ordem judicial.
(Incluido pela Lcp n° 118, de 2005)."

"Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em
depdsito ou aplicacdo financeira, o juiz, a requerimento do
exequente, requisitara a autoridade supervisora do sistema
bancario, preferencialmente por meio  detrbnico,
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informagbes sobre a existéncia de ativos em nome do
executado, podendo no mesmo ato determinar sua
indisponibilidade, até o valor indicado na execucéo.
(Incluido pela Lei n° 11.382, de 2006)."

Vae averbar que os dispositivos do Cadigo de Processo Civil tém
aplicacéo subsidiaria aos feitos de execucdo fiscal, a teor do artigo 1° da Le n°
6.830/80, cujos termos S80 0s seguintes:

"Art. 1° - A execucdo judicial para cobranca da Divida
Ativa da Unido, dos Estados, do Didrito Federal, dos
Municipios e respectivas autarquias sera regida por esta Lel
e, subsidiariamente, pelo Cadigo de Processo Civil."

Destarte, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
firmou-se na compreensdo de que, antes da vigéncia da Lei n° 11.382/2006, a
penhora pelo sistema Bacen Jud tratava-se de medida excepcional, cabivel
apenas quando 0 exeguente comprova gue exauriu as vias extrgudiciais de
busca dos bens do executado.

Contudo, apos a entrada em vigor da mencionada lei, a constricéo
dos ativos financeiros eletronicamente ndo0 mais requisita 0 esgotamento das
diligencias extrgudiciais para a utilizacdo da penhora eletrbnica de ativos
financeiros pelo sistema Bacen Jud.

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes desta Corte
Federal Superior, que |he exprimem a jurisprudéncia dominante:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA
ON LINE. ARTS 655 E 655-A DO CPC. ART. 185-A DO
CTN. SSTEMA BACEN-JUD. PEDIDO REALIZADO NO
PERIODO DE VIGENCIA DA LEI N. 11.382, DE 6 DE
DEZEMBRO DE 2006. PENHORA ENTENDIDA COMO
MEDIDA EXCEPCIONAL. NAO COMPROVACAO DO
EXAURIMENTO DE DILIGENCIAS PARA BUSCA DE
BENS DE EXECUTADO. SUMULA N. 7/STJ. NOVA
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JURISPRUDENCIA DO STJ APLICAVEL AOS PEDIDOS
FEITOS NO PERIODO DE VIGENCIA DA ALUDIDA LEI.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem
a Primeira Secdo desta Corte € firme no sentido de admitir a
possibilidade de quebra do sgilo bancario (expedicdo de
oficio ao Banco Central para obter informacfes acerca da
existéncia de ativos financeiros do devedor), desde que
esgotados todos os meios para localizar bens passiveis de
penhora.

2. Sobre o tema, esta Corte estabeleceu dois
entendimentos, segundo a data em que foi regquerida a
penhora, se antes ou apds a vigéncia da Lei n. 11.382/2006.

3. A primeira, aplicavel aos pedidos formulados antes
da vigéncia da aludida lei, no sentido de que a penhora pelo
sistema Bacen-JUD é medida excepcional, cabivel apenas
guando O exeqlente comprova que exauriu as vias
extrajudiciais de busca dos bens do executado. Na maioria
desses julgados, o STJ assevera que discutir a comprovagao
desse exaurimento esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ.

4. Por sua vez, a segunda solucéo, aplicavel aos
requerimentos realizados ap0s a entrada em vigor da
mencionada lei, é no sentido de que essa penhora néo exige
mais a comprovacao de esgotamento de vias extrajudiciais
de busca de bens a serem penhorados. O fundamento desse
entendimento é justamente o fato de a Lel n. 11.382/2006
equiparar os ativos financeiros a dinheiro em espécie.

5. No caso em aprego, o Tribunal a quo indeferiu o
pedido de penhora justamente porque a considerou como
medida extrema, ndo tendo sido comprovada a realizacdo de
diligéncias hdbeis a encontrar bens a serem penhorados.

6. Como o pedido foi realizado dentro do periodo de
vigéncia da Le n. 11.382/2006, aplica-se 0 segundo
entendimento.
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7. Recurso especial provido." (REsp 1101288/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe
20/04/2009).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — EXECUCAO
FISCAL — PENHORA ON LINE — SSTEMA BACEN-JUD —
REQUERIMENTO FEITO NO REGIME ANTERIOR AO
ART. 655, |, DO CPC (REDACAO DADA PELA LEI
11.382/2006) — SUMULA 13/STJ.

1. Acordaos oriundos do mesmo Tribunal ndo se
prestam a configuracdo do dissidio (Simula 13/STJ).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem examinado o
pedido de penhora on line levando em consderagdo o
momento em que formulado: se antes ou depois do advento
da Le 11.382/2006, que alterou o art. 655, I, do CPC,
incluindo os depbsitos e as aplicagbes em ingituicoes
financeiras como preferenciais na ordem de penhora,
equiparando-os a dinheiro em espécie.

3. e o pleto é anterior a nova le, seu deferimento fica
condicionado ao esgotamento de todos os meios de
localizagdo dos bens do devedor, em atencdo ao art. 185-A
do CTN. No regime atual, a penhora on line pode ser
deferida de plano, afastando-se a exigéncia. Precedentes
desta Corte.

4. Hipotese dos autos cujo pedido foi formulado no
regime anterior, tendo o Tribunal de origem afastado a
penhora de ativos financeiros porque ndo demonstrada a
impossibilidade de recair a penhora em outros bens.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte,
ndo provido." (REsp 910497/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/12/2008, DJe 17/02/2009).
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"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONVENIO BACEN-JUD. PENHORA. DEPOSTOS
BANCARIOS LEI Ne 11.382/06.

1. Esta Corte admite a expedicdo de oficio ao Bacen
para se obter informacbes sobre a existéncia de ativos
financeiros do devedor, desde que o exequente comprove ter
exaurido todos os meios de levantamento de dados na via
extrajudicial.

2. No caso concreto, a decisdo indeferitoria da medida
executiva requerida ocorreu depois do advento da Le
11.382/06, a qual alterou o Codigo de Processo Civil para:
a) incluir os depdsitos e aplicagbes em ingtituices
financeiras como bens preferenciais na ordem de penhora,
equiparando-os a dinheiro em espécie (art. 655, 1) € D)
permitir a realizagdo da constrigdo por meio eletronico (art.
655-A). Aplicacao do novel artigo 655 do CPC. Precedentes
de ambas as Turmas da Primeira Secéo.

3. Existe, assm, a necessdade de observancia da
relacdo dos bens absolutamente impenhoraveis, previstos no
art. 649 do CPC, especialmente, 'os recursos publicos
recebidos por ingtituicbes privadas para aplicagdo
compulsdria em educacdo, saude ou asssténcia social'
(inciso VI11), bem como a quantia depositada em caderneta
de poupanca até o limite de quarenta (40) salarios minimos
(X).

4. Agravo regimental provido." (AgRg no REsp
1077240/BA, Re. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe
27/03/2009).

In casu, o pedido de penhora on-line foi protocolizado em 29 de

novembro de 2006 (fl. 118), antes, portanto, da vigénciada Lei n° 11.382, de
6 de dezembro de 2006, ou seja, antes da vigéncia da Le n° 11.382/2006,
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sendo, pois, imprescindivel a comprovacdo do prévio esgotamento de busca
dos bens do devedor para a efetivagéo da penhora on-line.

Averbe-se que, conforme a iterativa jurisprudéncia desta Corte
Federal Superior, a data do requerimento da utilizacdo do sistema Bacen Jud é
a que deve ser considerada para verificar-se a incidéncia da Le n°
11.382/2006, e, ndo, a da respectiva decisdo, como sustenta a Fazenda
agravante.

E, na espécie, assentou o0 acorddo recorrido que:

“(.)

Vejamos o teor do artigo 185-A, do CTN, acrescentado
pela Lei Complementar n° 118/2005:

‘Art. 185-A. Na hipotese de o devedor
tributario, devidamente citado, ndo pagar nem
apresentar bens a penhora no prazo legal e ndo
forem encontrados bens penhoréveis, o juiz
determinard a indisponibilidade de seus bens e
direitos, comunicando a decisao,
preferencialmente por meio eletrénico, aos 6rgaos
e entidades que promovem registros de
transferéncia de bens, especialmente ao registro
publico de imdveis e as autoridades supervisoras
do mercado bancario e do mercado de capitais, a
fim de que, no ambito de suas atribuicdes, facam
cumprir aordemjudicial.’

Analisando o dispositivo legal citado em face do que
prescreve a Constituicdo Federal, depreende-se que a
penhora por meio eletrénico € medida excepcional, que O
pode ser deferida pelo Juiz em caso de constatacdo das
condicbes previstas na lei, quais sgam, i) auséncia de
pagamento e oferecimento de bens e ii) n&o localizacdo de
bens penhoraveis.

No caso dos autos, ndo s verifica (..) a
excepcionalidade referida a viabilizar a penhora on-line.

Isso porque, compulsado os autos, verifica-se que a
executada ofereceu bens a penhora no prazo legal (umroto
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jato para jateamento de pecas com esteira metalica e uma
carcacga do forno industrial), que foram injustificadamente
recusados pela exequente.

Em nova tentativa de garantir o juizo, a executada
ofereceu um imovel localizado em Cocos, Estado da Bahia,
tendo comprovado a sua propriedade e avaliacdo. O imovel
foi também recusado pela exequente, em razdo de sua
localizagao.

Apds, foi expedido mandado de penhora de bens livres,
que culminou na constricdo de diversos equipamentos
pertencentes a empresa, como tornos, roto-jato e fornos
industriais, entre outros. Esses bens foram levados & leiléo
por duas vezes, sem que houvesse arrematacao.

A pedido da exequente foi expedido, entdo, novo
mandado de penhora livre. O Sr. Oficial de Justica,
embora tenha localizado na empresa bens desembaracados
(caixa de macho para confeccéo de pecas fundidas), no
valor de R$ 495.000,00 (fl. 106), ndo procedeu a penhora
‘em virtude de estarem na mesma ordem legal dos bens ja
oferecidos e regjeitados pela exequente' (fls. 105-vs.).

Diante do que foi acima relatado, verifico que (...) os
requisitos necessarios ao deferimento da penhora de ativos
financeiros néo foram preenchidos, tendo em vista que: i) a
penhora de imével em comarca diversa é viavel quando ndo
encontrados outros bens aptos a garantia do juizo; ii) tendo
encontrado bens livres e desembaragados com comprovagao
de propriedade e avaliacdo, ndo poderia o Oficial de
Justica deixar de efetuar a penhora por sua iniciativa, em
descumprimento ao mandado emitido pelo Juizo eiii) resta
ainda a possbilidade de penhora do faturamento da
empresa executada.

Ademais, entendo que adentrar na conta de um
cidaddo e bloguear os valores la existentes no valor
integral da divida, que pode ser o total do montante
encontrado, € medida que ndo se judtifica, tendo em vista
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gue até a penhora sobre o faturamento de pessoa juridica é
limitada pela jurisprudéncia em 30% (RESP 287.603/PR,
Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, j. 19/4/2003,
v.u., DJ 16/5/2003) independentemente do valor da divida,
preservando-se, assm, a saude financeira da empresa.

Nessa linha de raciocinio, a medida parece extrema
porque ndo se sabe qual a destinagdo do dinheiro
encontrado: em caso de pessoa fisica, se € verba de carater
alimentar ou, em caso de pessoa juridica, se destinada a
pagamento de salarios ou de fornecedores, sendo que, em
ambos 0s casos, a indisponibilidade do dinheiro poderd, em
principio, comprometer ou até mesmo inviabilizar a
sobrevivéncia do executado.

Considero, outrossm, que a penhora em execucao deve
ser feita da maneira menos gravosa para o devedor, quando
por varios meios o credor puder promover a execucao da
divida, de acordo com o disposto no artigo 620 do CPC.

Ante 0 exposto (...) dou provimento ao agravo de
instrumento (...)" (fls. 241/243 - nossos os grifos).

Ao que se tem, 0 acOrddo recorrido concluiu, com base no
conjunto factico dos autos, a possibilidade de penhora de outros bens da
empresa executada, dentre eles de parte do faturamento da empresa, ndo se
fazendo necessaria, assim, a utilizacdo da penhora dos ativos financeiros pelo
sistema do Bacen Jud.

E a Fazenda recorrente, de seu lado, estd em que inexistem bens
"(...) suficientes, vendaveis, oferecidos em atendimento a ordem legal e interesse do
credor (...)", sendo a penhora dos ativos financeiros a "(...) Unica medida eficaz ao
dedinde da questao” (fls. 255/256).

Vé-se, portanto, que o dedinde da questdo federal se insula,
efetivamente, no universo factico-probatdrio, consequencializando a necessaria
reapreciacéo da prova, o que € vedado pela letra do enunciado n° 7 da Simula
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do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
recurso especial.”

Nesse sentido, entre outros:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO DO JULGADO. INOCORRENCIA.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO, EXPEDICAO DE OFICIO AO BANCO
CENTRAL E NECESSDADE DE REMOCAO DE BENS
PENHORADOS ANALISE DE ASPECTOS
FATICOS-PROBATORIOS. SUMULA 07/STJ.

(.)

3. Antes das modificacbes introduzidas pela Le
11.382/06 (CPC, art. 655, I, e 655-A, caput), a quebra de
sgilo bancario para obter informacbes acerca de bens
penhoraveis do devedor ou para determinar o seu blogueio
através do sistema BACEN JUD somente era admitida em
situacfes excepcionais, apds exauridas todas as tentativas
extragjudiciais de localizacdo de bens do executado. A
verificagdo dessa circunstancia no caso concreto encontra
obice na Qimula 7 do STJ.

4. O exame da presenca ou ndo dos requisitos faticos
autorizadores de remocdo de bens penhorados encontra
Obice na Simula 7/STJ.

5. Recurso especial do Estado parcialmente conhecido
e, nessa parte, improvido. Recurso especial da empresa ndo
conhecido." (REsp 665140/RS, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 25/03/2008, DJe 17/04/2008).

"TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - EXECUCAO
FISCAL - ACORDAO - NULIDADE - NAO-OCORRENCIA -
PRESCRICAO - DEMORA NA CITACAO DO EXECUTADO
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- INEXISTENCIA DE MORA DO CREDOR - SUMULA
106/STJ - PENHORA - BACEN-JUD - ORDEM DE
PREFERENCIA LEGAL - RELEVANCIA DO
ESGOTAMENTO DOS MEIOS PARA OBTENCAO DE
BENS PENHORAVEIS - APRECIACAO DE MATERIA
FATICA - IMPOSSBILIDADE - SUMULA 7/STJ -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE
SEMELHANCA.

(..)

3. Admite-se a penhora de numerério, mas o credor
deve comprovar a inexisténcia de bens penhoraveis.

4. Fixada a premissa de fato, segundo a qual n&o houve
0 esgotamento da localizagdo de bens penhoraves,
insuscetivel de conhecimento o recurso especial no
particular, nos termos da Simula 7/STJ.

(..)" (REsp 1065139/PE, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/02/2009, DJe 05/03/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. CONVENIO
BACEN JUD. INDISPONIBILIDADE DE BENS E ATIVOS
FINANCEIROS  NAO-ESGOTAMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS PARA A LOCALIZACAO DE BENS
PASSVEIS DE PENHORA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ. EXECUCAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N°
11.382/2006. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que, antes das modificagdes
introduzidas pela Lel n° 11.382/06, somente se admite o
blogueio de ativos financeiros pelo Sstema Bacen Jud
guando esgotados todos 0s meios necessarios a localizacdo
de outros bens passiveis de penhora.

2. 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
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recurso especial.' (Simula do STJ, Enunciado n° 7).

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
992590/BA, da minha Relatoria, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 03/09/2008).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0142517-5 REsp 1129461/ SP

NUmeros Origem: 200703000643470 200802019052 200803000188952 9700000046 9700001323
EM MESA JULGADO: 15/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidenta da Sessdo
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ELECTROCAST INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : JOAO CARLOSDE LIMA JUNIOR E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ELECTROCAST INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ADVOGADO : JOAO CARLOSDE LIMA JUNIOR EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Denise Arruda (Presidenta) e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



