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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 28.927 - RS (2009/0034015-3)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA
RECORRENTE : PORTONOVO EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES L TDA
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MAROCCO MILANEZ
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : HELENA MARIA SILVA COELHO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. ANULACAO. RECURSO PROVIDO.

1. A licitagdo, como qualquer outro procedimento administrativo, € suscetivel de anulacéo, em
caso deilegalidade, e revogacéao, por conveniéncia e oportunidade, nostermosdoart. 49 daLei
8.666/93 e das Sumulas 346 e 473/STF. Mesmo apdés a homologacdo ou a adjudicacdo da
licitacdo, a Administracdo Publica est4 autorizada a anular o procedimento licitatério,
verificada a ocorréncia de alguma ilegalidade, e a revoga-lo, no a@mbito de seu poder
discricionario, por razdes de inter esse publico superveniente. Nesse sentido: MS 12.047/DF, 1@
Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 16.4.2007; RMS 1.717/PR, 22 Turma, Rel. Min. Hélio
Mosimann, DJ de 14.12.1992.

2. Na hipétese dos autos, apds a homologacdo do procedimento licitatério e a adjudicacdo de
seu objeto em favor da ora recorrente, para a construcdo do Presidio Regional de Passo
Fundo/RS, a Administragdo Publica entendeu por bem anular o certame, sob o fundamento de
gue no edital, na parte relativa a planilha de orcamento global da obra, no item 9.12 -
InstalagBes elétricas -, subitem 35 do topico 9.12.1.2, foi atribuido, incorretamente, o valor
ZERO aos pregos unitario e global do material ali discriminado - caixa estampada 3x3 -, em
desconformidade, portanto, com o disposto no art. 44, 8§ 3°, da Lei 8.666/93. Irresignada, a ora
recorrente interpés recurso administrativo, que, no entanto, foi desprovido, por se entender
gue, "afora o dispositivo legal descumprido, ha também que se considerar o principio da
economicidade, o qual deve nortear a conduta do administrador, haja vista que a desclassificacao
da empresa foi pelo valor de R$ 462,78 a maior referente a apenas quatro itens dentre mais de
2000 (dois mil da licitagdo). No entanto, o preco global da empresa considerada vencedora pela
comissdo especial de licitagdes foi R$ 458.607,66, superior ao da empresa desclassificada, valor que
estaria compelindo ao erario suportar” (fl. 151).

3. Nesse contexto, verifica-se que o fundamento central que autorizou a anulacdo da
Concorréncia 162/GELIC/2007 foi o da existéncia de incorrecbes na planilha de orcamento
global da obra, constante do edital de licitagdo, o que ensejou vicio de ilegalidade, por violagdo
do art. 44, § 3° da Le 8.666/93. Ha também o fundamento, de natureza subsidiaria,
apresentado no momento do indeferimento do recurso administrativo, o qual revela, na
realidade, razdes de inter esse publico, a autorizar o desfazimento do certame.

4. Da analise do edital de Concorréncia 162/GEL|1C/2007 e de seus anexos, verifica-se que, na
planilha de orcamento global da obra, consta apenas um item ao qual foi atribuido valor
unitario e global ZERO (material: caixa estampada 3x3 - 76,2x76,2mm, Chapa 20 -, constante
do tdépico 9x12 - Instalagdes Elétricas -, subitem 35 do topico 9.12.1.2), entre mais de 1.600
itens, sendo mais de 90 materiais para instalacdo elétrica. E apenas em um deles (caixa
estampada 3x3, em relacdo ao qual foi estipulada a quantidade de apenas uma unidade para a
realizagdo da obra), consta ZERO como valores unitério e global. E oportuno registrar que
consta como item seguinte (36 do tépico 9.12.2) quatro unidades de caixa estampada de 2x4
(51x102mm, Chapa 20), com valor unitario de R$ 2,02 e valor global de R$ 8,08. Fica, assim,
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demonstrada a irrisoriedade do valor a ser acrescentado a planilha de orcamento global, em
caso de retificacdo do edital, o que seria, consideravelmente, inferior aos gastos a serem
despendidos com uma nova licitagdo. Ou seja, a Administracdo pretende anular licitacdo ja
consumada, com objeto homologado e adjudicado ao licitante vencedor, para APENAS retificar
o referido item da planilha de orcamento global, cuja alteracéo refere-se a valor infimo e,
apos, realizar nova licitagdo, com 0 mesmo objeto da concorréncia anulada.

5. Os vicios formais encontrados no edital de licitagdo que n&o causem preuizos aos
particulares nem ao interesse publico podem ser reparados pela Administracdo, sem que isso
importe em nulidade do ato convocatério ou do certame.

6. Dessa andlise, ndo ha outra conclusdo a que se possa chegar sendo a de que a
Administracao se utiliza de mera irregularidade formal do edital para fundamentar a anulacéo
da concorréncia e a realizacdo de novo certame, porque, na realidade, ficou insatisfeita com o
resultado do procedimento licitatério, que desclassificou a empresa CONSTRUTORA
PELOTENSE LTDA, em virtude de, em sua proposta, ter atribuido a alguns itens valor
superior ao maximo permitido pelo edital, e teve como vencedora a empresa PORTONOVO
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA. E, somente ap6s a homologacio e
adjudicacdo da licitacdo é que a Administracdo deu-se conta de que o preco global oferecido
pela empresa desclassificada era inferior ao da empresa vencedor a do certame.

7. Em relacdo ao interesse publico que embasou o desfazimento do certame, ressalte-se que,
nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93, "a autoridade competente para a aprovacdo do
procedimento somente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para judtificar tal conduta". E,
consoante se pode depreender dos autos, o inter esse publico na obtencéo do menor preco néo é
superveniente & homologacédo e a adjudicacdo do objeto do certame, na medida em que, desde
o oferecimento das propostas pelas empresas concorrentes e de suas respectivas avaliacdes
pela Comissdo de Licitagcdo, passou a ser conhecido o fato de que a proposta da empresa
posteriormente desclassificada possuia preco global inferior a da empresa vencedora ao final
do certame.

8. Recurso ordinério provido, para, concedendo a seguranca, reconhecer a invalidade do ato
anulatério da licitacdo, restabelecendo-se a homologacdo e a adjudicacdo da Concorréncia
162/GEL1C/2007 em favor daimpetrante.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribuna de Justicaa A Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso
ordin&rio em mandado de seguranca, para, concedendo a seguranca, reconhecer a invalidade do ato
anulatorio da licitacdo, restabelecendo-se a homologacd e a adjudicacdo da Concorréncia
162/GELI1C/2007 em favor da impetrante, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2009(Data do Julgamento).

MINISTRA DENISE ARRUDA
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°28.927 - RS (2009/0034015-3)

RELATORA . MINISTRA DENISE ARRUDA
RECORRENTE . PORTONOVO EMPREENDIMENTOS E CONST RU(;C)ES LTDA
ADVOGADO - LUIZ ANTONIO MAROCCO MILANEZ
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : HELENA MARIA SILVA COELHO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relator a):

Trata-se de~ recurso ordinario interposto  por PORTONOVO
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA contra acorddo, proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, nos autos de mandado de seguranca, assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. LICITAQAO. OBRA PUBLICA.
EMPREITADA POR PRECO GLOBAL. VALOR UNITARIO.
IRREGULARIDADE.

1. Constatada a nulidade no processo de licitacdo, a Administracéo Publica
tem o dever de anulé-lo, ainda que ja tenha sido homol ogado.

2. Na licitacdo de obra publica para execucdo em regime de empreitada
integral por preco global com a fixac8o de valores unitérios maximos de
bens e servigos, configura mera irregularidade a proposta que atribui em
apenas quatro itens valor superior ao constante do edital. HipGtese em que o
valor global ficou 9% aquém do preco global previsto no edital. A
desclassificagdo, nesse caso, configura excesso de formalismo em detrimento
dos demais principios que regem o processo de licitacdo, em especial, o da
competitividade e o da proporcionalidade.

Seguranca denegada. Relator vencido.” (fl. 304)

Nas razdes de recurso ordinario, a empresa recorrente sustenta, em sintese,
que: (a) ndo ha nenhuma ilegalidade a ensglar a anulagdo do procedimento licitatério; (b) no edita do
certame consta orcamento oficial, o qua cota como ZERO o fornecimento do tépico 35 do subitem
9.12.1.2 (caixa estampada 3x3); (c) ndo hé& previsbilidade técnica de utilizacdo do referido topico no
memoria descritivo, tampouco no projeto elétrico; (d) "a empresa desclassificada afrontou disposi¢ao
editalicia clara e objetiva lancando valores unitarios superiores ao do edital e a ora recorrente,
tdo-somente, cumpriu o edital, lancando valor zero para produto que o préprio edital havia também
lancado valor zero" (fls. 345/346). Requer, ao final, o provimento do recurso ordindrio, para,
concedendo-se a seguranca, decretar a invadidade do ato anulatdrio da licitagdo, restabelecendo-se a
homologacdo e a adjudicacdo da Concorréncia 162/GEL1C/2007 em favor da impetrante.

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL apresentou contrarrazfes as fls.
366/373, pugnando pelo desprovimento do recurso.

Admitido o recurso na origem, subiram 0s autos.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, no parecer de fls.
387/394, opinou pelo ndo provimento do recurso ordinario, por entender que é devida a anulagdo do
procedimento licitatorio, por vicio de ilegdidade. Concluiu, assim, que, "no caso concreto, foi
constatado que no edital foi atribuido, em seu item 9.12 (instalacBes elétricas), tanto no prego
unitario quanto no global, valor zero (fl. 89), o que interferiu na apresentacdo das propostas e
contrariou o disposto no art. 44, § 3°, da Lei n° 8.666/93" (fl. 391).

E o relatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°28.927 - RS (2009/0034015-3)

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relator a):

A licitagdo, como qualquer outro procedimento administrativo, é suscetivel
de anulagdo, em caso de ilegdidade, e revogagdo, por razdes de interesse publico. Nos termos do art.
49 da Le 8.666/93, o procedimento licitatorio podera ser desfeito, em virtude da existéncia de vicio
no procedimento ou por razdes de conveniéncia e oportunidade da Administracgo Publica, nos termos
seguintes:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento
somente poderd revogar a licitacdo por razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anulé-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

§ 1° A anulagéo do procedimento licitatorio por motivo de ilegalidade nao
gera obrigacéo de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 59 desta
Lei.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato, ressalvado
o disposto no paréagrafo Unico do art. 59 desta Lei.

8 3° No caso de desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o
contraditério e a ampla defesa.

8§ 4° O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitacdo." (grifou-se)

A propésito, a Simula 473 do STF estabelece que “a Administracdo pode
anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial”. E, ainda, a Simula
346/STF dispde que "a Administracéo pode declarar a nulidade dos seus proprios atos'.

Cumpre sdientar, ademais, que, mesmo ap0s a homologagdo ou a
adjudicacdo da licitacdo, a Administracdo Publica estd autorizada a anular o procedimento licitatorio,
verificada a ocorréncia de alguma ilegaidade, e a revogélo, no ambito de seu poder discricionério,
por razdes de interesse publico superveniente.

A respeito do tema, leciona Hely Lopes Meirdles (in Licitacdo e Contrato
Administrativo, 142 ed., Sao Paulo: Maheiros, 2006, pp. 177-179), in verbis:

" A anulacdo da licitagdo ou do julgamento, por basear-se em ilegalidade,
pode ser feita em qualquer fase e a qualquer tempo, antes do contrato, desde que a
Administracdo verifigue e aponte a infringéncia a norma legal ou ao edital. O
essencial € que a autoridade justifique a anulacéo, indicando claramente a ilegalidade a
ser corrigida. Anulacdo sem indicacdo da ilegalidade é absolutamente invalida.

A jurisprudéncia sb tem admitido a anulacdo com justa causa. Essa justa
causa é, precisamente, a ilegalidade do procedimento ou do julgamento anulado. Isto
porque a anulacdo estd sempre vinculada a ocorréncia de uma ilegitimidade, quer na
forma, quer na substéncia do ato ou do procedimento invalidado. Nao ha, nem pode
haver, discricionariedade na anulacéo, porque ela sd se justifica quando a motivagdo da
decisdo anulatéria evidencia ilegalidade do ato anulado.

(..)
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A revogagdo da licitagho assenta em motivos de oportunidade e

conveniéncia administrativa, mas nem por isso dispensa a justificacdo do ato
revocatério. A Administracdo pode revogar a licitacdo em qualquer de suas fases,
desde que o interesse publico imponha essa invalidagdo. Sdo as conveniéncias do
servico que comandam a revogacao, e passam a ser justa causa da decisdo revocatoria,
gue, por isso mesmo, deve ser motivada, sob pena de se converter em ato arbitrario do
administrador publico. E o arbitrario é incompativel com o Direito." (grifou-se)

Nesse sentido, podem ser citados os seguintes precedentes desta Corte de

"ADMINISTRATIVO — LICITACAO - REVOGACAO APOS
ADJUDICACAO.

1. No procedimento licitatorio, a homologacdo é o ato declaratorio pelo
qual a Administracdo diz que o melhor concorrente foi o indicado em
primeiro lugar, congtituindo-se a adjudicacdo na certeza de que sera
contratado aquele indicado na homologacgéo.

2. Apb6s a adjudicacéo, o compromisso da Administracéo pode ser rompido
pela ocorréncia de fatos supervenientes, anulando o certame se descobertas
ilicitudes ou revogando-o por razdes de conveniéncia e oportunidade.

3. Na anulagdo ndo h& direito algum para os ganhador da licitacdo; na
revogacao, diferentemente, pode ser a Administracdo condenada a ressarcir
o primeiro colocado pelas despesas realizadas.

4. Mandado de seguranca denegado." (MS 12.047/DF, 12 Secdo, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ de 16.4.2007, grifou-se)

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITAQAO HOMOLOGADA. SSMPLES
EXPECTATIVA DE DIREITO A CONTRATACAO. ANULACAO.
POSSIBILIDADE. VICIOS QUE TORNAM OS ATOS ILEGAIS
DESPACHO MOTIVADO. ARTIGO 39, DO DECRETO-LEI N. 2.300/86
E SUMULA N. 473, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SEGURANCA DENEGADA.

- Pode a Administragdo revogar a licitagdo por interesse publico e deve
anular, inclusive os atos homologatérios, por ilegalidade.

- Induvidoso o prejuizo ao Estado, evidenciada a existéncia de ilegalidade
ou dos vicios graves que levaram a constatacdo, a anulacdo s
impunha, mesmo depois de homologada a concorréncia a favor de um
dos licitantes, pois 0 vencedor € titular de simples expectativa de direito a
contratacao.

- Exige-se, porém, que o ato de invalidacdo estegja plenamente justificado e
gue ndo resulte no beneficio de outro concorrente, em detrimento do
vencedor.

- Dos vicios que tornam os atos ilegais ndo se originam direitos e o
mandado de seguranca ndo comporta minucioso exame de provas sobre
matéria controvertida. O direito liquido e certo deve estar desde logo
demonstrado.” (RMS 1.717/PR, 22 Turma, Rd. Min. H8io Mosimann, DJ
de 14.12.1992, grifou-se)

Na hipdtese dos autos, apds a homologacdo do procedimento licitatério e a

adjudicacdo d~e seu objeto em favor da ora recorrente - PORTONOVO EMPREENDIMENTOS E
CONSTRUCOES LTDA -, para a construcdo do Presidio Regional de Passo Fundo/RS, a
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Administracdo Publica entendeu por bem anular o certame, sob o fundamento de que no edital, na
parte relativa a planilha de orgamento globa da obra, no item 9.12 - Instalagdes elétricas -, subitem 35
do tépico 9.12.1.2, foi atribuido, incorretamente, o valor ZERO aos precos unit&rio e globa do
material di discriminado - caixa estampada 3x3 - (fls. 123/131), em desconformidade, portanto, com
o disposto no art. 44, § 3°, da Le 8.666/93. Irresignada, a ora recorrente interpds recurso
administrativo, que, no entanto, foi desprovido, por se entender que, "afora o dispositivo legal
descumprido, ha também que se considerar o principio da economicidade, o qual deve nortear a
conduta do administrador, haja vista que a desclassificacdo da empresa foi pelo valor de R$ 462,78
a maior referente a apenas quatro itens dentre mais de 2000 (dois mil da licitacdo). No entanto, o
preco global da empresa considerada vencedora pela comissdo especial de licitacBes foi R$
458.607,66, superior ao da empresa desclassificada, valor que estaria compelindo ao erario
suportar” (fl. 151).

Nesse contexto, verificase que o fundamento central que autorizou a
anulagdo da Concorréncia 162/GELIC/2007 foi o da existéncia de incorrecBes na planilha de
orcamento global da obra, constante do edita de licitagdo, o que ensgjou vicio de ilegalidade, por
violagdo do art. 44, § 3°, da Le 8.666/93. Ha também o fundamento, de natureza subsidiaria,
apresentado no momento do indeferimento do recurso administrativo da ora recorrente, o qual revela,
na realidade, razdes de interesse publico, a autorizar o desfazimento do certame.

No entanto, como o ato impugnado ocorreu por meio da decretacdo da
nulidade da licitagdo, ndo ha como aproveitar-se o fundamento de ordem discricionéria a respeito da
existéncia de interesse publico em contratar a empresa desclassificada, a qua apresentou preco global
economicamente mais vantgjoso a Administracdo. Destarte, 0 segundo fundamento, por se tratar de
causa de revogacdo do procedimento licitatério, ndo pode servir para justificar sua anulagéo, devendo,
portanto, ser afastado.

E importante destacar trecho do voto vencido, proferido pelo
Desembargador Genardo José Baroni Borges, relator do mandado de seguranga, o qual bem delinga a
inviabilidade do segundo fundamento apresentado pea Administracdo Publica, por se revestir de
verdadeira causa de revogacao, incapaz, pois, de fundamentar decisdo de anulacgo de procedimento
licitatério, in verbis:

"Aprecio ainda questédo ndo tratada na liminar, por ndo ser o momento
oportuno. Para tanto, pego vénia ao Dr. Procurador de Justica para adotar os
fundamentos expendidos no Parecer, a fl. 295, que transcrevo:

'Mas h4, é bem verdade, o0 outro argumento, que faz parte da decisio
relativa ao recurso administrativo. E este, salvo melhor juizo, afigura-se como o efetivo
motivo que desencadeou a busca formal de um adminiculo de nulidade: o prego
apresentado pela empresa desclassificada fora inferior, no montante global, aquele
referendado, apresentado pela empresa tida como vencedora.

Todavia, por mais que se busgue resguardar os interesses da
Administracéo, neste passo, esse argumento poderia vir como mote de revogacdo da
licitacdo, ndo como causa de sua nulificacéo, depois de homologada. Mesmo porque,
guando do julgamento, o lance maior sagrou-se vencedor em face da desclassificacéo
do apresentante do lance menos gravoso. Tratou-se de questdo decidida as claras, e 0
resultado foi homologado apds um parecer da Assessoria Juridica.

Assim, em que pese evidenciar-se, nos termos da inser¢do do item Il da
decisdo denegatéria do recurso administrativo, a compreensivel preocupacdo da
autoridade administrativa com o resguardo do erério e, quica, de sua propria condicao
de autoridade condutora do processo, essa decisdo ndo poderia vir como acréscimo a
gue anulou o certame; acréscimo que, diga-se de passagem, passou ao largo do
recurso administrativo, visto que néo fora até entdo suscitado.

Ademais, em que pese ser de indiscutivel conveniéncia a prevaléncia de
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um preco menor, motivo apontado na tardia explicitagdo, isso ndo teria o condéao de
repor a baila — ndo, ao menos, no mesmo processo licitatério — a empresa vencedora,
de menor prego, visto que de anulacdo do certame se trata, e ndo de novo julgamento,
com reclassificagdo. E mais que isso. Sequer se tem a garantia de gue, num novo
certame, realizado com a realidade dos valores concernentes a época da publicacédo do
novo edital, a apontada economia para o erario venha a remanescer'." (fls. 310/311,
grifou-se)

Cumpre, agora, examinar se o primeiro fundamento - existéncia de
incorregdes na planilha de orcamento globa da obra, constante do editd de licitagdo - é capaz de
ensgjar ilegdidade e, portanto, de autorizar a anulacéo do certame.

A Administracéo Publica estadua sustenta que a anulacdo do procedimento
licitatério decorreu de ilegdidade existente no editd do certame, o qual previu valor ZERO a um dos
materiais a serem utilizados na obra (caixa estampada 3x3), ofendendo, assim, o disposto no art. 44, §
3°, da Le 8.666/93, que dispde:

"Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideracéo
o0s critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nao devem contrariar as
normas e principios estabel ecidos por esta Lei.

(...)

§ 3° Ndo se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbolicos, irrisdrios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
salérios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio
da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instala¢des de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneracéo."

Da andlise do editad de Concorréncia 162/GELIC/2007 e de seus anexos,
verifica-se que, na planilha de orcamento globa da obra, consta apenas um item ao qual foi atribuido
valor unitério e globa ZERO (material: caixa estampada 3x3 - 76,2x76,2mm, Chapa 20 -, constante
do tdpico 9x12 - Instalagbes Elétricas -, subitem 35 do tépico 9.12.1.2), entre mais de 1.600 itens,
sendo mais de 90 materiais para instalacdo elétrica. E apenas em um deles (caixa estampada 3x3, em
relacdo ao qual foi estipulada a quantidade de apenas uma unidade para a redizacdo da obra), consta
ZERO como valores unitério e global, consoante se pode constatar a fl. 89.

E oportuno registrar que, afl. 89, consta como item seguinte (36 do topico
9.12.2) quatro unidades de caixa estampada de 2x4 (51x102mm, Chapa 20), com vaor unitéario de R$
2,02 e valor global de R$ 8,08. Fica, assim, demonstrada a irrisoriedade do valor a ser acrescentado a
planilha de orgamento global, em caso de retificagdo do edital, o que seria, consideravelmente, inferior
aos gastos a serem despendidos com uma nova licitacdo. Ou sgja, a Administracdo pretende anular
licitacdo ja consumada, com objeto homologado e adjudicado ao licitante vencedor, para APENAS
retificar o referido item da planilha de orcamento global, cuja ateracdo refere-se a vaor infimo e,
apos, redizar nova licitagdo, com o0 mesmo objeto da concorréncia anulada (fl. 134).

Dessa andlise, ndo ha outra conclusdo a que se possa chegar sendo a de que
a Administragdo se utiliza de mera irregularidade formal do edita para fundamentar a anulagdo da
Concorréncia 162/GELIC/2007 e a redizacgo de novo certame, porgue, na realidade, ficou insatisfeita
com o resultado do procedimento licitatério, que desclassificou a empresa CONSTRUTORA
PELOTENSE LTDA, em virtude de, em sua proposta, ter atribuido a alguns itens valor superior ao
maximo permitido pelo editd, e teve como vencedora a empresa PORTONOVO
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, a qua apresentou como valor total da obra o
montante de R$ 8.723.107,66 (dentro, portanto, do preco globa méaximo admitido pela Administracdo
de R$ 9.101.547,89). E, somente apdés a homologacdo e adjudicacdo da licitacdo € que a
Administracdo deu-se conta de que o prego global oferecido pela empresa desclassificada era
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inferior ao da empresa vencedora do certame, correspondendo a uma diferenca de mais de R$
450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais) entre uma proposta e outra (fl. 151).

Todavia, conforme anteriormente salientado, esse fundamento, de natureza
discriciondria, em que se esta levando em consideracdo apenas um juizo de oportunidade e
conveniéncia, ndo serve para embasar a anulacdo do certame, mas apenas sua revogacao. Ocorre que,
nos termos do art. 49 da Le 8.666/93, "a autoridade competente para a aprovacao do procedimento
somente podera revogar a licitagdo por razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta”. E, consoante se pode
depreender dos autos, o interesse publico na obtencdo do menor preco ndo é superveniente a
homologacédo e a adjudicacdo do objeto do certame, na medida em que, desde o oferecimento
das propostas pelas empresas concorrentes e de suas respectivas avaliagdes pela Comissao de
Licitacdo, passou a ser conhecido o fato de que a proposta da empresa posteriormente
desclassificada possuia preco global inferior a da empresa vencedora ao final do certame.

Portanto, a conduta da Administracdo de anular procedimento licitatério,
apos concluidas as fases de homologacdo e de adjudicacdo, baseando-se no fato de que a proposta da
empresa desclassificada possui valor global inferior a da empresa vencedora, o que a qudifica como a
melhor proposta, acaba por ofender os principios da impessoaidade e do critério objetivo. Isso,
porque 0 momento correto para se avaliar as propostas das empresas licitantes seria na fase do
julgamento pela Comissdo de Licitagdo. Entdo, se naguele momento a referida Comissdo
desclassificou a CONSTRUTORA PELOTENSE LTDA e escolheu como melhor proposta a oferecida
pda PORTONOVO EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, nZ poderia, apés a
conclusdo do certame, com a adjudicacdo do objeto a empresa vencedora, alegar que a melhor
proposta seria a da empresa desclassificada e com esse fundamento ANULAR a licitago.

Por fim, é importante ressaltar que ndo se pode atribuir carater absoluto ao
principio da vinculagdo do edital, tendo em vista que eventuais vicios ou defeitos constantes do
instrumento convocatério podem ser perfeitamente sanaveis, constituindo-se em meras irregularidades
incapazes de lesar valor ou interesse juridico, por ndo ensgjar efeitos gravosos ap certame.

Com efeito, os vicios formais encontrados no editd de licitacdo que néo
causem prejuizos aos particulares nem ao interesse publico podem ser reparados pela Administragéo,
sem que isso importe em nulidade do ato convocatorio ou do certame. Nesse sentido, o Tribuna de
Contas da Uni&o estabeleceu que "falhas formais no edital ndo tém o conddo de macular todo o ato,
podendo ser corrigidas mediante expedicao de determinagdes’ (Acdrddo 479/2007, Plenario, Rd. Min.
Vamir Campelo).

Nas paavras de Marcal Justen Filho (in Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 122 ed., Sdo Paulo: Diaética, 2008, pp. 620-623):

"4.5) A afirmacao da preponderancia dos valores sobre a forma.

O primeiro passo na teoria contemporanea das nulidades administrativas
resde na superacdo de concepgbes formalistas mecanicistas na conceituacdo da
nulidade.

Em época pretérita, conceituava-se nulidade como a auséncia de
conformidade entre um ato concreto e 0 modelo normativo abstrato. Sob esse enfoque,
toda e qualquer desconformidade entre a 'lei' e o 'fato’ conduzia a nulidade,
reconhecida como uma categoria unitaria e geradora do efeito Unico da invalidade
absoluta.

Mas a evolugdo cultural tende a superar a compatibilidade externa como
critério de validade e de invalidade. Em todos os ramos do Direito, a validade do ato
juridico resulta ndo tanto da adequacao formal do ato em face de um modelo normativo.
Cada vez mais, afirma-se que a validade depende da verificacdo do contelido do ato, da
intencdo das partes, dos valores realizados e assm por diante.

Mais precisamente, evolui-se para a concepcdo de que a nulidade deriva da
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incompatibilidade do ato concreto com valores juridicos relevantes. Se um certo ato
concreto realiza os valores, ainda que por vias indiretas, ndo pode receber tratamento
juridico equivalente ao reservado para atos reprovaveis.

Entdo, a nulidade vai se afirmando como uma categoria integrante do
ambito da antijuridicidade, antes do que como uma manifestacéo de descompasso formal
com rituais juridicos.

Por isso, passa-se a investigar o efeito e a significagdo da infracdo para
reconhecer a existéncia da nulidade.

Dito de outro modo, ndo se admite que a invalidade resulte da mera
discordancia entre o ato concreto e um modelo juridico. E imperioso agregar um
componente axioldgico ou finalista. A nulidade evidencia-se como um defeito complexo,
em gue se soma a discordancia formal e a infrac&o aos valores que dela derivam. Entéo,
a discordancia é a causa geradora desse efeito, consistente no sacrificio de valores
juridicos. Sem a consumacgdo do efeito (lesdo a um interesse protegido juridicamente)
nao se configura invalidade juridica.

Alids, a doutrina tradicional do Direito Administrativo ja intuia a
necessidade de algo além para pronunciar-se a invalidade do ato administrativo. A
assercdo 'pas de nullité sans grief' ('ndo ha nulidade sem dano') ja refletia a concepcao
de que a mera desconformidade era insuficiente para a invalidagéo de atos juridicos.

Mas esse enfoque ndo apresentava sistematicidade nem indicava, de modo
preciso, a consisténcia do dano a ser examinado.

As novas concepcbes encaminhamse a reconhecer a heterogeneidade
gualitativa dos defeitos e uma escala de gravidade de vicios.

Reconhecendo-se que a nulidade consiste na auséncia de compatibilidade de
uma atuacdo concreta e individualizada em face do Direito, tem de admitir-se a
diversidade das hip6teses possiveis.

A pura e simples contradicdo entre o ato concreto e o modelo normativo €
insuficiente para o reconhecimento da nulidade. Como visto, € indispensavel avaliar os
efeitos - 0 que permite, entdo, diferenciar as varias categorias de nulidades.

Os efeitos nocivos relacionam-se com os valores e interesses tutelados.

Faz-se necessario examinar o fim buscado pela ordem juridica, quando
impde determinada disciplina da conduta. Esse fim se relaciona com certos valores e
interesses. As exigéncias contempladas no Direito sdo instrumentais para realizar ou
proteger ditos valores e interesses.

Dai se segue que a auséncia de lesdo ao interesse ou valor tutelado pelo
Direito torna irrelevante a desconformidade entre a conduta concreta e 0 modelo legal.
Nesse caso, poderia reconhecer-se a irrelevancia da desconformidade, qualificando-a de
mera irregularidade.

No entanto, tal formulacdo néo € suficiente para resolver todas as duvidas.
Ha questbes problematicas, a propésito das quais é dificil avaliar como irrelevantes os
efeitos nocivos, especialmente quando sao eles meramente potenciais.

Em outras situacoes, existem conflitos de valores e principios, na medida em
gue a conduta prética adotada realiza alguns valores, mas outros - de igual importancia
- podem reputar-se como infringidos.

(...)

4.9) Ainda os vicios sanaveis.

Justamente por isso e como acima afirmado, admite-se a existéncia de vicios
supriveis, em matéria de licitagdes. HA normas que ndo tutelam o chamado 'interesse
publico’, mas se destinam a proteger interesses privados. Logo, a ofensa a tais normas
ndo lesiona as fungbes atribuidas ao Estado. Assim, ha casos de atos viciados, mas em
gue o vicio ndo se caracteriza como irremediavel. O vicio ndo é de nulidade, mas de
outra natureza. Como ja apontado acima, 0 vicio nesses casos pode ser de mera
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irregularidade ou de anulabilidade. Neste Ultimo caso, a omissdo do interessado, desde
gue acompanhada de outra conduta positiva inquestionavel, provoca a superacdo do
vicio e 0 ato toma-se inatacavel. Esse siléncio do interessado, qualificado por outras
circunstancias, acarreta preclusdo do direito de impugnar o ato, conforme estabelecido
no art. 41, § 2°.

Jurisprudéncia do STJ

'1. Demonstrada a suficiente abrangéncia publicitaria da licitacéo e ausente
alegacdo objetiva de prejuizo, prevalece o interesse publico, como chancelador da
legalidade do ato, perdendo significado a irregularidade ocorrida.' (REsp n°
287.727/CE, 12 T., Rel. Min. Milton Luiz Pereira, j. em 24.09.2002, DJ de 14.10.2002,
p. 190)

Jurisprudéncia do TCU

'3. Atos administrativos contendo defeitos sanaveis que néo tenham
acarretado lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros poderdo ser convalidados
pela Administracdo.' (Acérdado n° 70112007, Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler)."

A propdsito:

"Mandado de Seguranca. Administrativo. Servico de Radiodifuséo.
Licitacdo. Compreensdo de Clausulas Editalicias. Comprovagdo Suficiente.
Edital de Concorréncia PUblica n® 030/2000 - SSR/MC. C.F., arts. 5° LXI X,
e 37, XXI. Lel n°8666/93.

1. Clausulas editalicias com dicgao condicional favorecem interpretacéo
amoldada a sua finalidade légica, merecendo compreensiao moderada a
exigéncia obstativa do fim primordial de licitagdo, aberta para ampla
concorréncia. A interpretacdo soldada ao rigor tecnicista deve sofrer
temperamentos l6gicos, diante de inafastaveis realidades, sob pena de
configuracao de revolta contra a razio do certame lucrativo.

2. Desfigurada a condicdo especial da acdo — liquidez e certeza (art. 5°,
LXIX, C.F.) —, o pedido de seguranca néao tem a louvagdo do sucesso.

3. Seguranca denegada.” (MS 7.724/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, DJ de 23.9.2002)

Diante do exposto, d&-se provimento ao recurso ordinario, para, concedendo
a seguranga, reconhecer ainvaidade do ato anulatério da licitacdo, restabel ecendo-se a homologacéo e
a adjudicacdo da Concorréncia 162/GEL1C/2007 em favor daimpetrante.

Custas ex legis.

Sem honoréarios (Simulas 105/STJ e 512/STF).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0034015-3 RMS 28927 /RS

NUmero Origem: 70023840473
PAUTA: 17/12/2009 JULGADO: 17/12/2009

Relatora
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE . PORTONOVO EMPREENDIMENTOS E CONSTRU C;OES LTDA
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MAROCCO MILANEZ
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : HELENA MARIA SILVA COELHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -
Adjudicacgédo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io em mandado de
seguranca para, concedendo a segurancga, reconhecer a invalidade do ato anulatério da licitagdo,
restabel ecendo-se a homologagéo e a adjudicagdo da Concorréncia 162/GELIC/2007 em favor da
impetrante, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de dezembro de 2009

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretaria



