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RECORRIDO : AMTS
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RECORRIDO : NEEPLTDA
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RECORRIDO : EEHETLTDA

ADVOGADO : METON CESAR DE VASCONCELOS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
NATUREZA JURIDICA. NOTIFICACAO PREVIA. PROCEDIMENTO ESPECIFICO
SOMENTE APLICAVEL AO PROCESSO PRINCIPAL. LIMITES DA CONSTRICAO.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Na hipétese examinada, o Ministério Publico Federal ajuizou acdo cautelar
preparatéria de acdo civil de improbidade administrativa contra os ora recorridos (fls.
70/87), na qual foi deferida, entre outros pedidos, a indisponibilidade de todos os bens
dosreferidos réus (fls. 24/30). A Corte a quo afastou a referida constricéo em razéo dos
seguintes fundamentos. a) a medida cautelar ndo observou o rito previsto na Lei de
Improbidade Administrativa que exige a notificagdo prévia do requerido para
apresentacdo de defesa prévia; b) a indisponibilidade dos bens somente poderia recair
sobr e bens adquiridos supostamente apos o fato apontado como impraobo.

2. E notdria a existéncia do procedimento especifico da agdo civil de improbidade
administrativa, previsto no art. 17 e parégrafos da Lei 8.429/92, especificamente a fase
preliminar de defesa prévia que antecede o recebimento da peticéo inicial da referida
acdo. Entretanto, a possibilidade de indisponibilidade de bens ndo est& condicionada ao
recebimento da exordial, tampouco a prévia manifestacdo dos réus. Ademais, é
manifesta a conclusao no sentido de que areferida fase preiminar somente é aplicavel a
"acdo principal", no caso especifico a agdo civil por improbidade administrativa, mas
inexigivel em medida cautelar preparatoria.

3. A natureza juridica da indisponibilidade de bens prevista na Lei de Improbidade
Adminigtrativa é manifestamente acautelatéria, pois visa assegurar o resultado pratico
de eventual ressarcimento ao erario causado pelo ato de improbidade administrativa.
Assim, o pedido pode ser formulado incidentalmente na acdo civil de improbidade
administrativa ou medida cautelar preparatéria, e deferido, mediante a presenca dos
requisitos autorizadores, antes mesmo da notificacdo do réu para a apresentacao de
defesa prévia.

4. A decretacdo de indisponibilidade de bens em decorréncia da apuracdo de atos de
improbidade administrativa deve observar o teor do art. 7°, paragrafo Unico, da Le
8.429/92, limitando-se a constricdo aos bens necessarios ao ressarcimento integral do
dano, ainda que adquiridos anterior mente ao suposto ato de improbidade.

5. Provimento do recur so especial.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Primeira Turma do Superior Tribund de Justicac A Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Benedito
Goncaves, Hamilton Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com a Sra. Ministra
Relatora

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2009(Data do Julgamento).

MINISTRA DENISE ARRUDA
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.040.254 - CE (2008/0059288-7)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO - AMTS

RECORRIDO - AMSS

RECORRIDO : NEEPLTDA

RECORRIDO - |ETLTDA

RECORRIDO : EEHETLTDA

ADVOGADO : METON CESAR DE VASCONCELOS E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):

Trata-se de recurso especia interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, com fundamento no art. 105, I11, a, do permissivo condtitucional, contra acérdéo do e.
Tribuna Regiona Federa da 52 Regido, assm ementado (fl. 233):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA
CAUTELAR. ACAO CIVIL POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. INEXISTENCIA DE PREVIA
MANIFESTACAO. ARTIGO 17, § 7°, DA LEI 8.429/92. NULIDADE DA
DECISAO AGRAVADA.

1. Nulidade da decisdo agravada por ofensa ao disposto no artigo 17, § 7°,
da Lei n° 8.429/92, pois ndo observada a determinacdo de prévia
notificacdo dos requeridos (agravantes) a se manifestarem por escrito, em
sede de acdo cautelar preparatéria de acdo civil de improbidade
administrativa.

2. Precedentes.

3. No caso, evidencia-se a impossibilidade de privar os agravantes de
poderem dispor de seus bens, sobretudo quando revelam os autos que 0s
fundamentos da acdo cautelar preparatéria hdo se apresentam suficientes a
justificar a manutencdo da decisdo ora agravada.

4. Agravo de instrumento provido."

Sustenta o recorrente que o aresto recorrido negou vigéncia aos arts. 804
do Cddigo de Processo Civil, e 7°, parégrafo Unico, 16 e 17, § 7°, da Lei 8.429/92. Alega que é
possivel a concessao de liminar, independentemente da prévia oitiva da parte contraria, a fim de
determinar a indigoonibilidade de bens em sede de medida cautelar preparatéria de acéo civil de
improbidade adminigtrativa. Assevera que a regra do art. 17, 8 7° da Le de Improbidade
Adminigrativa ndo se aplica ao provimento cautelar, mas tdo somente ao procedimento principd
previsto na referida legidacdo. Defende que "a exigéncia de notificacdo do requerido para
gue este se manifeste por escrito sobre atos que |lhe sdo imputados, aproxima-se de uma
defesa prévia, € condicdo de validade para se instaurar uma acdo de improbidade
administrativa, ndo para se conceder tutela cautelar” (fl. 242). Aduz que a constricdo pode
atingir bens adquiridos antes do suposto ato de improbidade administrativa. Requer o provimento
do recurso especia parareformar o aresto impugnado.

Os recorridos apresentaram contrarrazdes ao recurso (fls. 258/267).

Nesta Corte Superior, 0 Ministério Plblico Federal opinou pelo provimento



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do recurso especial. )
E ordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.040.254 - CE (2008/0059288-7)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relator a):

A pretensdo recursal merece acolhimento.

Na hipotese examinada, o Ministério Plblico Federa guizou agéo cautelar
preparatéria de acdo cvil de improbidade adminigtrativa contra os ora recorridos (fls. 70/87), na
qua foi deferida, entre outros pedidos, a indisponibilidade de todos os bens dos referidos réus (fls.
24/30). O Tribund de origem, a0 andisar 0 agravo de insdrumento interposto contra a referida
decisdo, afastou a constricao dos bens, nos seguintes termos (fls. 229/231):

"Ao deferir o pleito liminar, reconheci da procedéncia dos argumentos de que se
valeram os agravantes, associados a documentacéo que fizeram anexar a inicial deste feito, por cujo
descontentamento demonstram que a decisdo do juizo de primeiro grau ha de ser modificada.

No limite estrito da matéria deduzida, e sem qualquer digressdo acerca do préprio
mérito da acdo de improbidade administrativa, faz-se necessario anular a decisdo agravada, pelas
razbes a seguir desenvolvidas.

Primeiramente, ao ser proferida inaudita dtera pars, ndo tendo os agravantes a
oportunidade de impugnar, por manifestacdo de sua defesa, o procedimento cautelar que intentou o
Ministério Publico Federal. Depois, por inexisténcia de fundamentos que justifiquem a medida
extrema da indisponibilidade total dos bens dos agravantes.

Alinho-me ao entendimento de nédo se poder negar ao acusado da possivel prética de ato
de improbidade administrativa, em feito de natureza a destes autos semelhante, a oportunidade de,
previamente, se manifestar sobre a pretensio do Parquet.

Tal é o dispositivo da Lel n° 8.429/92, art. 17, 8 7° (...).

(..n)

E de indiscutivel nota que a decisdo agravada ndo cumpriu com a exigéncia do
mencionado dispositivo legal.

Sob outro angulo, igualmente, a decisdo agravada nao fez observar o ditame do art. 7°,
paragrafo Unico, da mesma Lei 8.429/92 (...).

Nesse mesmo passo, também quanto a indisponibilidade dos bens, a dicgéo do paréagrafo
unico do artigo 7°, de cujo atingidos pela constricdo judicial os bens ilicitamente adquiridos apos o
fato tido como criminoso, e, pois, resguardados aqueles bens obtidos, anteriormente, por recursos
frutos de atividade honesta.

Tenho por precipitado privar os agravantes de poderem dispor de seus bens, sobretudo
guando revelam autos que os fundamentos da medida cautelar preparatéria ndo se apresentam
suficientes a justificar a manutencéo da decisdo agravada, porquanto seja evidente o risco de dano
pela propria esséncia da indisponibilidade de todos os bens."

Portanto, a Corte a quo afastou a indigoonibilidade dos bens dos ora
recorridos em razéo dos seguintes fundamentos. a) a medida cautelar ndo observou o rito previsto
na Le de Improbidade Adminidrativa que exige a notificacdo prévia do requerido para
apresentacdo de defesa prévia; b) a constricdo somente poderia recair sobre bens adquiridos
supostamente apds o fato gpontado como improbo.

Dispdem os arts. 16 e 17, § 7°, da Le 8.429/92:

"Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao representara ao
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Ministério Publico ou a procuradoria do érgéo para gque requeira ao juizo competente a
decretacdo do seqiestro dos bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido
ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico.

§ 1° O pedido de sequiestro seré processado de acordo com o disposto nos arts. 822 e 825
do Cédigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluiré a investigacdo, o exame e o bloqueio de bens,
contas bancérias e aplicagdes financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos
termos da lei e dos tratados internacionais."

"Art. 17. A acdo principal, que ter4 o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério
Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivagdo da
medida cautelar.

(...)

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandar4 autua-la e ordenara a
notificacdo do requerido, para oferecer manifestacdo por escrito, que podera ser
instruida com documentos e justificacdes, dentro do prazo de quinze dias. (Incluido pela
Medida Proviséria n° 2.225-45, de 2001)"

Efetivamente, é notdria a existéncia do procedimento especifico da acéo
cvil de improbidade administrativa, previto no art. 17 e pardgrafos da Le 8.429/92,
especificamente a fase preliminar de defesa prévia que antecede o recebimento da peticdo inicid
da referida acdo. Entretanto, data maxima venia do entendimento exposto pela Corte a quo, a
possibilidede de indigponibilidade de bens ndo estd condicionada ao recebimento da exordid,
tampouco a prévia manifestacdo dos réus. Ademais, € manifesta a conclusio no sentido de que a
referida fase preiminar somente € gplicavel a "acdo principd”, no caso especifico a agao avil por
improbidade administrativa, mas inexigivel em medida cautelar preparatoria.

Nesse sentido, o parecer do Ministério Publico Federal (fls. 277/279):

"O acdrddo recorrido concluiu pela procedéncia do agravo de instrumento ao
considerar descabida a concessio de medida liminar antes de apresentada defesa prévia pelo agente
publico requerido.

Contudo, em uma simples leitura dos artigos 16 e 17 da Lei 8.429/92, observa-se a
possibilidade de ser formulado ao juizo competente o pedido de seqlestro de bens, bem como a
investigacéo, exame e bloqueio de bens, contas bancérias e aplicagdes financeiras em sede cautelar,
antes mesmo de proposta a acéo de improbidade (...).

Destarte, em uma interpretacdo sistematica destes dispositivos, ndo se vislumbra 6bice a
concessao de medida cautelar quando houver a demonstracdo da aparéncia do bom direito e da
necessidade urgente de se resguardar o patrimdnio publico.

Igualmente, inexistente duvida na disposicéo do art. 804 do CPC que, em seus termos,
permite expressamente a concessdo de medida cautelar, sem ouvir o réu, nos casos de urgéncia
recomendada pela prova apresentada pelo Ministério Publico.

Nestes casos, a medida liminar deve ser deferida, independente da oitiva do requerido,
sempre que este, quando tomar conhecimento da existéncia de acdo em seu desfavor, puder causar
embaraco a instrucéo processual e tornar ineficaz o seu resultado.

Neste contexto, resta evidente a possibilidade de se decretar, initio litis e sem
conhecimento da parte contraria, a quebra dos sigilos bancarios e fiscais, para 0 prosseguimento das
investigacdes, e da indisponibilidade dos bens dos recorridos, para garantir 0 ressarcimento ao
erério, sob pena de possibilitar aos requeridos frustrarem a instrucdo da acéo de improbidade e a
reparacao dos danos ao erario (...)."

A natureza juridica da indisponibilidade de bens prevista na Le de
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Improbidade Adminigtrativa € manifestamente acautelatéria, pois visa assegurar o resultado
prético de eventua ressarcimento ao erario causado pelo ato de improbidade administrativa.
Assim, o pedido pode ser formulado incidentalmente na ag&o davil de improbidade administrativa ou
medida cautelar preparatoria, e deferido, mediante a presenca dos requisitos autorizadores, antes
mesmo da notificacdo do réu para a apresentacdo de defesa prévia.

Sobre o tema, a licdo de Marino Pazzaglini HIho, a0 comentar o referido
dispostivo lega (Lei de Improbidade Administrativa Comentada, 22 ed., Sdo Paulo: Atlas,
2005, pp. 46/47):

"Essa norma estabelece a obrigacdo da autoridade administrativa, quando, em sindicancia
ou procedimento administrativo sob sua responsabilidade, constatar, mediante cognicdo sumaria, a
alta possibilidade (fumus boni iuris) do agente publico investigado, por ato de improbidade
administrativa lesivo ao Erario (art. 10) ou ensgjador de enriquecimento ilicito (art. 99, ter causado
dano econdmico ao patrimdnio publico ou auferido vantagem ilicita, representar ao Ministério
Publico para gque providencie a indisponibilidade de seus bens, suficientes para assegurar, a época
da tutela judicial definitiva, o integral ressarcimento do dano ou a restituicdo completa do acréscimo
patrimonial ilicito por ele obtido (enriguecimento ilicito).

Verifica-se, pois, que o dispositivo trata de tipica providéncia cautelar assecuratoria do
resultado pratico do futuro processo eventualmente a ser instaurado contra o agente publico infrator.
Visa, pois, assegurar bens destes para garantir a efetividade do provimento judicial futuro. E,
consequentemente, ante a demora da tramitagdo processual, impedir o risco de dilapidacdo de seu
patriménio (periculum in mora)."

No mesmo sentido, o entendimento de Wallace Paiva Martins Jinior
(Probidade Administrativa, 3* ed, S50 Paulo: Saraiva, 2006, pp. 441/442):

“A providéncia ndo exige prova cabal, mas razoaveis elementos configuradores da
lesdo, como acentua Marcelo Figueiredo, sob o argumento de que 'exige, s.m.j., ndo uma prova
definitiva da lesdo (ja que estamos no terreno preparatério), mas, ao contrario, razoaveis provas
para que o pedido de indisponibilidade tenha transito e sgja deferido’. Razoavel o argumento que
exonera a presenca do fumus boni juris e do periculum in mora para a concessao da indisponibilidade
dos bens, apesar de opinides contrarias. Com efeito, a lel presume esses requisitos ao autorizar a
indisponibilidade, porguanto a medida acautelatoria tende a garantia da execucéo da sentenca, tendo
como requisitos especificos evidéncias de enriquecimento ilicito ou lesdo ao erario, sendo indiferente
gue haja fundado receio de fraude ou insolvéncia, porque o perigo € insito aos proprios efeitos do
ato hostilizado. Exsurge, assim, a indisponibilidade como medida de seguranca obrigatéria nessas
hipéteses.”

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE - PERICULUM IN MORA E
FUMUS BONI IURIS — SUMULA 7/STJ — MEDIDA CAUTELAR —
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS — REQUERIMENTO
NA INICIAL DA A(;AO PRINCIPAL - POSSBILIDADE -
DEFERIMENTO DE LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS ANTES DA
NOTIFICACAO PREVIA.

1. Aferir a existéncia dos pressupostos para a concessao da medida cautelar,
como requer 0 recorrente, demandaria 0 reexame do contexto
fatico-probatdrio dos autos, o que é defeso a este Tribunal em vista o ébice
da Simula 7/STJ.

2. E licita a concessio de liminar inaudita altera pars requerida na inicial da
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acdo principal, antes do recebimento da Acdo Civil Pudblica, para a
decretacdo de indisponibilidade e de sequestro de bens.

Agravo regimental improvido."

(REsp 1.121.847/MS, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
25.9.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR.
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS. REQUERIMENTO NA
INICIAL DA ACAO PRINCIPAL. DEFERIMENTO DE LIMINAR
INAUDITA ALTERA PARS ANTES DA NOTIFICAQAO PREVIA.
POSSBILIDADE. ARTS. 7°E 16 DA LEI 8429/92.

1. E licita a concessio de liminar inaudita altera pars (art. 804 do CPC) em
sede de medida cautelar preparatéria ou incidental, antes do recebimento da
Acao Civil Pdblica, para a decretacdo de indisponibilidade (art. 7°, da Lei
8429/92) e de seqliestro de bens, incluido o bloqueio de ativos do agente
publico ou de terceiro beneficiado pelo ato de improbidade (art. 16 da Lei
8.429/92), porquanto medidas assecuratorias do resultado atil da tutela
jurisdicional, qual seja, reparacdo do dano ao erario ou de restituicdo de
bens e valores havidos ilicitamente por ato de improbidade. Precedentes do
STJ: REsp 821.720/DF, DJ 30.11.2007; REsp 206222/SP, DJ 13.02.2006 e
REsp 293797/AC, DJ 11.06.2001.

2. Os arts 7° e 16, 88 1° e 2° da Le 8.429/92, que tratam da
indisponibilidade e do seqliestro de bens, dispdem: Art. 7° Quando o ato de
improbidade causar lesdo ao patrimbnio publico ou ensgar enriquecimento
ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inguérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado. Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput
deste artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do
dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.
Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissdo
representard ao Ministério Pablico ou a procuradoria do érgéo para que
regueira ao juizo competente a decretacdo do sequiestro dos bens do agente
ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao
patrimonio publico. § 1° O pedido de seqliestro seré processado de acordo
com o disposto nos arts. 822 e 825 do Cdodigo de Processo Civil. § 2°
Quando for o caso, o pedido incluira a investigacédo, o exame e o blogueio
de bens, contas bancérias e aplicacfes financeiras mantidas pelo indiciado
no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.’

3. Recurso Especial desprovido.”

(REsp 880.427/MG, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 4.12.2008)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MEDIDA CAUTELAR DE SEQUESTRO. REQUERIMENTO NA INICIAL
DA ACAO PRINCIPAL. POSSIBILIDADE.

1. Tendo o acérddo a quo decidido fundamentadamente a totalidade das
questbes suscitadas no agravo de instrumento, ndo ha cogitar de sua
nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional.

2. A falta de prequestionamento do tema federal impede o conhecimento do
recurso especial.
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3. O seqliestro, previsto no art. 16 da Lel 8.429/92, é medida cautelar
especial que, assm como a indisponibilidade instituida em seu art. 7°,
destina-se a garantir as bases patrimoniais da futura execucdo da sentenca
condenatoria de ressarcimento de danos ou de restituicdo dos bens e valores
havidos ilicitamente por ato de improbidade.

4. Estabelece o citado art. 16 que 'o pedido de seqliestro sera processado de
acordo com o disposto nos arts. 822 e 825 do Cdédigo de Processo Civil'. A
regra ndo é absoluta, justificando-se a previsdo de ajuizamento de acéo
cautelar auténoma quando a medida sgja requerida por provocacdo da
comissdo processante incumbida de investigar os fatos supostamente
caracterizadores da improbidade, no ambito da investigagdo preliminar —
antes, portanto, da existéncia de processo judicial.

5. Ndo h4, porém, qualquer impedimento a que sga formulado o mesmo
pedido de medida cautelar de sequestro incidentalmente, inclusive nos
proprios autos da acdo principal, como permite o art. 273, § 7°, do CPC.
Em qualquer caso, sera indispensavel a demonstracdo da verossimilhanca
do direito e do risco de dano, requisitos inerentes a qualquer medida
cautelar.

6. Sendo assim, ndo se pode reconhecer qualquer irregularidade na decisdo
que deferiu o sequiestro, até porgue a decretacdo de nulidade em funcdo do
apontado vicio formal ndo poderia prescindir da indicacéo de prejuizo dele
decorrente (pas de nulité sans grief), o que ndo ocorreu, no caso.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.”
(REsp 206.222/SP, 12 Turma, Red. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
13.2.2006)

Por sua vez, estabelece o art. 7°, e paragrafo Unico, da Lel 8.429/92:

"Art. 7° - Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimbnio publico ou ensgjar
enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Pablico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.
Paréagrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recairé sobre
bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial
resultante do enriquecimento ilicito."

Efetivamente, estd4 consolidedo o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que a limitagdo prevista no parégrafo Unico do art. 7° da Lel 8.429/92 indica que a
indisponibilidade de bens deve assegurar 0 "integral ressarcimento do dano" causado ao erario
pablico.

Portanto, nada impede que a medida atinja bens adquiridos anteriormente
a0 suposto ato de improbidade, quando necessario ao ressarcimento integra da lesfo aos cofres
publicos.

Nesse sentido, € pertinente a licdo do Ministro Ricardo Lewandowski
(Comentérios acerca da Indisponibilidade Liminar de Bens prevista na Lei n.° 8.429/92,
publicado na obra Improbidade Administrativa - Questdes Polémicas e Atuais, coordenada
por Cassio Scarpinella Bueno e Pedro Paulo de Rezende Porto Flho, 22 ed., Sdo Paulo: Ed.
Maheiros, 2003, pp. 184/185:

"Em que pese a salutar adverténcia de Marcelo Figueiredo no sentido de que 'a norma
autoriza - e a prudéncia aconselha - que o pedido de indisponibilidade sga amplo, devendo o
requerente apresentar uma estimativa sempre superdimensionada, a fim de garantir, ainda que
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provisoriamente, futura recomposicao’, cumpre ter em mente que a decretacdo da medida pelo juiz
deve sr precedida dos cuidados de praxe, por envolver a constricdo de direitos de pessoas em cujo
favor milita ainda a presuncéo constitucional de inocéncia.

Convém lembrar, por oportuno, que o paragrafo unico do artigo em comento estabelece
parametros de carater quantitativo a constricao, ao consignar que a indisponibilidade 'recaira sobre
bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito'.

Isso significa que se, de um lado, o legislador pretendeu garantir que a constricdo fosse
a mais abrangente possivel para melhor atingir os fins colimados no diploma legal sob exame, de
outro, buscou evitar que medida extrema abrangesse mais bens do que aqueles estritamente
Necessarios a recomposicao do erario lesado.

Em nenhum momento desgjou o legislador o congelamento prévio e sumario de todos os
haveres dos envolvidos num inquérito administrativo ou processo judicial para apurar atos de
improbidade, como ndo raro tem ocorrido no cotidiano forense."

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA —
INDISPONIBILIDADE DE BENS ART. 7° DA LElI 8.429/92 -
REQUISITOS DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA —
DECRETACAO SOBRE BENS ADQUIRIDOS ANTES DOS ATOS
SUPOSTAMENTE [MPROBOS. POSSBILIDADE - VIOLA(;AO DO
ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC se o Tribunal analisa, a0 menos
implicitamente, as questdes tidas por omissas.

2. O STJ tem entendido que a medida prevista no art. 7° da Lei 8.429/92
tem natureza cautelar e seu deferimento depende da presenca do fumus boni
iuris e do periculum in mora.

3. Prevalece nesta Corte a tese de que a indisponibilidade pode alcancar
bens adquiridos antes ou depois da suposta pratica do ato improbo.

4. Recurso especial provido em parte.”

(REsp 811.979/SP, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 14.10.2008)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. BEM DE FAMILIA. DEFERIMENTO
DE LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. A indisponibilidade acautelatdria prevista na Lei de Improbidade
Administrativa (art. 7° e paragrafo Unico da Lei 8429/92) tem como escopo
0 ressarcimento ao erario pelo dano causado ao erario ou pelo ilicito
enriqueci mento.

2. A ratio essendi do ingtituto indica que o mesmo € preparatério da
responsabilidade patrimonial, que representa, em esséncia, a afetacdo de
todos os bens presentes e futuros do agente improbo para com o
ressarcimento previsto na lei.

3. E que 0 art. 7° da Lei 8429/92 é textual quanto a essa autorizacio;
verbis:

'Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patriménio publico
ou ensgar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do indiciado.
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Paragrafo Unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre
0 acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.'

(...)

6. Sob esse enfoque, a hodierna jurisprudéncia desta Corte direciona-se no
sentido da possibilidade de que a decretacdo de indisponibilidade de bens,
em decorréncia da apuracéo de atos de improbidade administrativa, recaia
sobre os bens necessarios ao ressarcimento integral do dano, ainda que
adquiridos anteriormente ao suposto ato de improbidade. Precedentes: REsp
839936/PR, DJ 01.08.2007; REsp 781431/BA, DJ 14.12.2006; AgMC
11.139/SP, DJ de 27.03.06 e REsp 401.536/MG, DJ de 06.02.06.

7. A manifesta auséncia do fumus boni iuris agregada ao periculum in mora
inverso recomendam o desacolhimento do pleito.

8. Recurso especial desprovido.”

(REsp 806.301/PR, 12 Turma, Re. Min. Luiz Fux, DJe de 3.3.2008)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE CITACAO DO
MUNICIPIO.  LITISCONSORCIO  FACULTATIVO. NULIDADE.
NAO-OCORRENCIA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. LESAO AO
ERARIO PUBLICO. APLICACAO DA LEI N. 8429/92 A FATOS
OCORRIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Na acdo civil publica de improbidade administrativa proposta pelo
Ministério Publico, a falta de citacdo do Municipio interessado, por se
tratar de litisconsorte facultativo, a teor do disposto no artigo 17, § 3°, da
Lei n. 8.429/92, com a nova redacdo dada pelo artigo 11 da Lei n. 9.366,
de 1.996, ndo tem o cond&o de provocar a nulidade do processo.

2. Os preceitos da Lei n. 8.429/92 podem ser aplicados a fatos ocorridos
antes de sua vigéncia. A indisponibilidade dos bens pode recair sobre tantos
bens quantos forem necessérios ao ressarcimento do dano, mesmo sobre
aqueles adquiridos antes do ato de improbidade administrativa,
independente de comprovacéo de que eles tenham sido adquiridos de forma
ilicita (art. 7° da Lel n. 8.429/92).

3. O Tribunal de origem reconheceu o periculum in mora e a necessidade em
se assegurar integral ressarcimento dos bens diante da comprovacédo de atos
de improbidade administrativa cometidos pelo recorrente, baseando-se em
fatos e provas contidos nos autos, 0 que ndo pode ser afastado, uma vez
que, para tanto, faz-se necessario, obrigatoriamente, o reexame do conjunto
probatorio, o que é vedado ao Superior Tribunal de Justi¢a, de acordo com
a Simula n. 7/STJ.

4. Recurso especial improvido."

(REsp 886.524/SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Oté&vio de Noronha, DJ de
13.11.2007)

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. REQUISITOS PARA A DECRETAGAO
DA LIMINAR. SUMULA N° 07/STJ. INDISPONIBILIDADE DE BENS
ADQUIRIDOS ANTES OU DEPOIS DA SUPOSTA PRATICA DO ATO
IMPROBO. MONTANTE SUFICIENTE PARA O RESSARCIMENTO DO
DANO. DIMENSIONAMENTO. JUiZO DE ORIGEM.
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| - A acusacdo que pesa contra o recorrente é pela suposta prética de ato de
improbidade administrativa, no exercicio do cargo de prefeito da cidade de
Ilhéus - BA, entre os anos de 1993 e 1996, consistente na contracdo de
pessoal sem a realizagao de concurso publico.

Il - Em acéo civil publica, com base no conjunto probatério dos autos, foi
concedida liminar tornando indisponiveis os bens do ex-administrador
municipal, no limite da lesdo praticada contra o erério publico. Para dar
relevo & irresignacdo do recorrente no sentido de que inexistiriam os
requisitos autorizadores da tutela de urgéncia, ter-se-ia impositivo o
reexame dos elementos faticos constantes dos autos, o que € vedado a esta
Corte Superior no ambito do recurso especial. Incidéncia da simula 7/STJ.
11 - Deve ser afastada a alegada violagéo ao artigo 535 do CPC, uma vez
que o Tribunal a quo julgou satisfatoriamente a lide, pronunciando-se sobre
0 tema proposto, deixando claro que a indisponibilidade de bens deveria
recair somente sobre montante correspondente ao dano provocado e a multa
civil, entretanto, com dimensionamento oportunamente apreciado pelo Juizo
de origem.

IV - Consoante o disposto no art. 7° da Lei n° 8.429/92, a indisponibilidade
incidird sobre tantos bens quantos forem necessarios ao ressarcimento do
dano ou acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito,
podendo recair sobre quaisquer bens do agente acusado, independentemente
de terem sido adquiridos antes ou depois do ato supostamente improbo.
Precedentes: AgRg na MC n° 11.139/SP, FRANCISCO FALCAO, DJ de
27/03/2006 e REsp n° 401.536/MG, Rela. Min. DENISE ARRUDA, DJ de
06/02/2006.

V - A determinacdo do Tribunal a quo, no sentido de deixar para o Juizo de
origem, no momento da efetivacdo do blogueio, o dimensionamento dos
danos a serem ressarcidos, com o fito de delimitar a medida de
indisponibilidade dos bens do agente acusado do ato de improbidade
administrativa vai ao encontro da diccdo plasmada no art. 7° da Lei de
Improbidade Administrativa, porquanto ndo determina o blogueio ilimitado
dos bens.

VI - Recurso especial improvido.”

(REsp 781.431/BA, 1% Turma, Red. Min. Francisco Falcdo, DJ de
14.12.2006)

Ante 0 exposto, 0 recurso especia deve ser provido, a fim de restabelecer
a decisdo proferida em primeiro grau de jurisdicéo que determinou a indigponibilidade dos bens dos
réus na medida cautelar preparatoria da acdo avil de improbidade administrativa, entretanto, a
referida constricao ndo deve ser impogta indistintamente sobre todos os bens dos envolvidos, mas
téo somente em relacao aos bens necessarios ao ressarcimento integral do dano.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto da
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com a Sra. Ministra Relatora
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