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RELATORA ' MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE : ANTONIO CARLOS BASSI

ADVOGADO ' PAULO CESAR HERT GRANDE

RECORRIDO ' MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO ' MUNICIPIO DE SANTA MARIANA

ADVOGADO ' VANESSA LENZI HENRIQUE DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. NAO  COMPROVAGAO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. VIOLAQAO DO ART.
535, II, DO CPC. NAO CONFIGURAGAO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DE PRINCiIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ART. 11 DA LEl 8.429/92. ELEMENTO SUBJETIVO.
CONDUTA DOLOSA. NAO COMPROVACAO. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
PROVIDO.

1. O recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial exige a
observancia do contido nos arts. 541, paréagrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, e 255, § 1° a, e § 2° do RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do
r ecur so.

2. Inexiste violagdo do art. 535, I, do Cddigo de Processo Civil quando o
aresto recorrido adota fundamentacéo suficiente para dirimir a controveérsia,
sendo desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes.

3. Na hipoétese dos autos, o Ministério Publico do Estado do Parané ajuizou
acdo civil publica por ato de improbidade administrativa contra o ora
recorrente (ex-prefeito de Municipio do Estado do Parana), em face da nao
inclusdo na proposta de orgcamento financeiro seguinte de valor necessario ao
pagamento de crédito trabalhista decorrente de decisdo da Justica do
Trabalho. Por ocasido da sentenca (fls. 77/85), o pedido foi julgado procedente
afim de condenar o réu ao pagamento de multa civil e a suspenséo dos direitos
politicos, aqual foi mantida em sede de apelacao.

4. A Corte a quo concluiu que a conduta do recorrente tipificou ato de
improbidade administrativa por violacdo dos principios da Administracdo
Publica, em razéo do descumprimento de ordem judicial. Também reconheceu
a possibilidade de a modalidade culposa configurar areferida conduta improba,
néo obstante a auséncia de dano ao erario, independentemente da existéncia
ou ndo de conduta dolosa, aqual seria " uma discussdo irrelavante” .

5. Efetivamente, a configuracdo do ato de improbidade administrativa por leséo
aos principios da Administracdo Publica ndo exige prguizo ao erario, nos
termos do art. 21 da Lei 8.429/92. Entretanto, é indispensavel a presenca de
conduta dolosa do agente publico ao praticar 0 suposto ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa,
elemento que néo foi reconhecido pela Corte a quo no caso concr eto.
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6. Tais consideracdes, ainda que se trate de ilegalidade ou mera
irregularidade, afastam a configuracdo de ato de improbidade administrativa,
pois ndo foi demonstrado o indispensavel elemento subjetivo, ou seja, a pratica
dolosa da conduta de atentado aos principios da Administracdo Publica, nos
termos do art. 11 da L ei 8.429/92. E importante ressaltar que a forma culposa
somente é admitida no ato de improbidade administrativa relacionado a lesao
ao erério (art. 10 da L1A), ndo sendo aplicavel aos demais tipos (arts. ° e 11
daLlA).

7. Recur so especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam 0s
Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica A Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do recurso especia e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Benedito
Gongalves, Hamilton Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2009(Data do Julgamento).

MINISTRA DENISE ARRUDA
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.036.229 - PR (2008/0047830-6)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE : ANTONIO CARLOS BASS|

ADVOGADO : PAULO CESAR HERT GRANDE

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RECORRIDO : MUNICIPIO DE SANTA MARIANA

ADVOGADO : VANESSA LENZI HENRIQUE DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):

Trata-se de recurso especia interposto por ANTONIO CARLOS
BASSI, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da Congdtituicdo Federal, contra 0 acordao,
proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Parana, assm ementado (fl. 171):

"ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO - NAO CONFIGURACAO -
ATO DE OFICIO - OMISSAO - OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA - ALEGADA
AUSENCIA DE DOLO - IRRELEVANCIA - PENA APLICADA DENTRO
DOS CRITERIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE
- RECURSO DESPROVIDO."

Houve a oposicéo de embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados
pelo Tribund de origem (fl. 197):

"EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGADA OMISSAO -
DESNECESSDADE DE MANIFESTACAO A RESPEITO DE TEMA
DESINFLUENTE - PRETENDIDA REDISCUSSAO DA MATERIA -
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE EMBARGOS - VICIO NAO
CONFIGURADO - EMBARGOS REJEITADOS'

Sustenta o recorrente, dém de divergéncia jurisprudencid, que o aresto
recorrido negou vigéncia aos arts. 535, I, do Codigo de Processo Civil, 11, II, e 12, parégrafo
Unico, da Le 8.429/92. Defende que, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo, houve
negativa de prestacéo jurisdiciona. Aduz que o ato de improbidade administrativa, por violagdo de
principios da administracdo publica, somente se configura quando presente o elemento subjetivo,
especificamente a conduta dolosa. Alega a inexisténcia de intengdo em atrasar o pagamento do
precatério requisitério, bem como a auséncia de prejuizo ao erdrio. Assevera que a imposicao das
sancdes ndo observou os principios da proporcionaidade e razoabilidade. Requer o provimento do
recurso especia para anular ou reformar o aresto recorrido.

O recorrido apresentou contrarrazoes ao recurso (fls. 280/291).

Admitido o recurso na origem, subiram os autos.

Nesta Corte Superior, o Ministério Publico Federa opinou pelo
desprovimento do recurso especid.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.036.229 - PR (2008/0047830-6)

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):

A pretensdo recursal merece acolhimento.

A interposicdo do recurso especiad pela dinea ¢ do permissivo
conditucionad exige que o recorrente proceda ao devido cotgo anditico entre o acdrddo
impugnado e os paradigmas relacionados, bem como apresente copia ou certiddo dos acordaos
apontados como divergentes, conforme o que digpdem os arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, e 255, § 1° a, e § 2°, do RISTJ.

Com €feto, € inviaved a apreciacdo de recurso especia fundado em
divergéncia jurisprudencid quando o recorrente ndo demonstrar 0 suposto dissidio pretoriano por
meio: (a) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do acdrddo paradigma, ou, em sua fdta,
da declaracd pelo advogado da autenticidade dessas, (b) da citacdo de repostorio oficid,
autorizado ou credenciado em que o acérdéo divergente foi publicado; (¢) do cotejo anditico, com
a transcri¢do dos trechos dos acordaos em que se funda a divergéncia, dém da demonstracéo das
circungtancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a
mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acérdédo paradigma. Nesse sentido,
0s seguintes precedentes: EDcl nos EREsp 626.092/RJ, 12 Secdo, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 20.2.2006; REsp 806.706/MG, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
10.4.2006; AgRg no Ag 637.054/RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 26.9.2005; AgRg no Ag
756.801/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 29.6.2006; EDcl no REsp 648.833/SC, 22
Turma, Rel. Min. Eliana Cadmon, DJ de 29.6.2006; AgRg no REsp 824.417/RS, 12 Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 19.6.2006; REsp 363.270/PE, 6 Turma, Rel. Min. Hamilton
Carvahido, DJ de 28.6.2004; AgRg nos EREsp 324.113/MG, 12 Segdo, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ
de 4.8.2003.

No caso examinado, verifica-se que o recorrente limitou-se a transcrever
ementas e trechos dos julgados apontados como paradigmas, ndo atendendo aos requisitos
estabelecidos peos dispostivos legais supramencionados, restando ausente 0 necessario cotgo
anditico a comprovar o dissidio pretoriano. Assm, é descabido o recurso interposto pela dinea c
doinciso Il do art. 105 da Congtituicéo Federal.

Sobre o tema, a licdo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, a0 analisarem 0 recurso especid fundado na divergéncia jurisorudencid (Cdédigo de
Processo Civil Comentado, 9? edicéo, Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006, p. 796):

"O recorrente deve demonstrar em suas razfes de recurso, de forma analitica,
onde reside a divergéncia na interpretacdo da lei federal, transcrevendo o trecho do
acérdao paradigma e o trecho do acérdao recorrido onde isto ter-se-ia verificado. Embora
a exigéncia da transcricdo do trecho em que se deu a divergéncia ndao decorra da lei, mas
de norma regimental (RISTJ 255, § 2°), se 0 recorrente assim ndo agir o STJ ndo tera
condicbes de avaliar a existéncia da divergéncia, motivo por que poderd deixar de
conhecer o recurso por ndo estar presente o requisito da CF 105 111 ¢."

Portanto, ndo merece ser conhecido 0 recurso especia  interposto com
fundamento na divergéncia jurisorudencia, porquanto ndo preenchidos os requisitos legais.

Por sua vez, é necessario consignar que é pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica no sentido de que n&o viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a
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prestacéo jurisdiciond, 0 acorddo que, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia, conforme ocorreu no acérddo em exame, ndo se podendo cogitar de
sua nulidade. Nesse sentido, os seguintes julgados AgRg no Ag 571.533/RJ, 12 Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 21.6.2004; AgRg no Ag 552.513/SP, 62 Turma, Rel. Min. Paulo
Gdlatti, DJ de 17.5.2004; EDcl no AgRg no REsp 504.348/RS, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 8.3.2004.

Na hipdtese dos autos, o Minigtério Publico do Estado do Parana guizou
acao dvil publica por ato de improbidade administrativa contra Antonio Carlos Bass (ex-prefeito
do Municipio de Santa Mariana/PR), em face da néo inclusio na proposta de or¢camento financeiro
seguinte de valor necessario ao pagamento de crédito trabalhista decorrente de decisdo da Justica
do Trabalho. Por ocasido da sentenca (fls. 77/85), o pedido foi julgado procedente a fim de
condenar o réu ao pagamento de multa avil e a suspensdo dos direitos politicos, a qua foi mantida
em sede de apelacéo.

O Tribund de origem, a0 andisar a controvéersia, consgnou (fls. 174/176):

"Busca o recorrente uma forma de dividir, ou quicd, de isentar-se da responsabilidade
gue lhe é devida, porgue no exercicio do seu mandato foi que ocorreu a omissao no cumprimento da
obrigacao, como bem salientado pelo Ministério Publico, em ambos os graus de jurisdicao.

A interpretacdo de que o Magistrado a quo tenha priorizado unicamente o principio da
legalidade em detrimento de todo o restante do ordenamento juridico patrio também nédo condiz com
arealidade.

Isto porque ndo se trata de escolher entre um e outro, antes, de salientar que este - no
gue pertine - deve estar em harmonia com aquele. Ou sgja, ndo se pode perder de vista que a
legalidade deve ser, sem dlvida alguma, 0 norte para a atuacdo administrativa, de observancia
necessaria e obrigatéria por todos os integrantes de qualquer dos Poderes Publicos. Assim, é
igualmente certo que os fatos ndo podem ser analisados divorciadamente do preceito reitor.

Se houve dolo ou ndo na omissao do pagamento, esta € uma discussdo irrelevante. Em
primeiro lugar, porque o art. 2° determina que mesmo os atos praticados com culpa podem ser
passivels de acarretar a improbidade administrativa; em segundo, porque, de qualquer modo, o
apelante descumpriu uma ordem judicial, emanada da Justica do Trabalho daquela localidade, o
gue, por s sO, ja o enquadra no art. 11, Il da Lei n° 8.429/92. Sem se falar que sua conduta feriu o
respeito que as instituicbes devem guardar entre s e, por conseqiiéncia, o principio da moralidade
administrativa.

Igualmente despicienda a alegacéo de auséncia de dano pelo cumprimento - ainda que
extemporaneo - da obrigacéo. A desidia do apelante fez com que a ex-servidora viesse a receber sua
verba trabal hista quase dois anos apds a sentenca que a determinou e, portanto, este foi o0 prejuizo.

Por fim, no que tange as sangdes aplicadas, ndo se visumbra qual sga a apontada
desproporcionalidade ou irrazoabilidade, uma vez que, em bem fundamentada decisdo, a Magistrada
aplicou as sangfes possiveis e adequadas ao caso sub judice. Mesmo porque, a perda dos direitos
politicos pelo prazo de trés anos € 0 minimo previsto na lei, sem qualquer discricionariedade
atribuida ao julgador para tanto."

A andlise do trecho transcrito permite afirmar que a Corte a quo concluiu
que a conduta do recorrente tipificou ato de improbidade administrativa por violacdo dos principios
da Administracéo Plblica, em razéo do descumprimento de ordem judicid. Também reconheceu a
possihilidede de a moddidade culposa configurar a referida conduta improba, ndo obstante a
auséncia de dano ao erario, independentemente da existéncia ou ndo de conduta dolosa, a qud
seria"uma discussao irrelavante”.

Efetivamente, a configuracéo do ato de improbidade administrativa por
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lesdo aos principios da Administracéo Publica ndo exige prguizo ao eré&rio, nos termos do art. 21
da Le 8.429/92. Entretanto, é indispensavel a presenca de conduta dolosa do agente publico ao
praticar 0 suposto ato de improbidade adminidtrativa previsto no art. 11 da Lei de Improbidade
Adminigtrativa, elemento que néo foi reconhecido pela Corte a quo no caso concreto.

Tals consderagbes, ainda que se trate de ilegdidade ou mera
irregularidade, afastam a configuragdo de ato de improbidade administrativa, pois néo foi
demonstrado o indispensvel eemento subjetivo, ou sga, a prética dolosa da conduta de atentado
aos principios da Administragio Pblica, nos termos do art. 11 da Lei 8.429/92. E importante
ressdtar que a forma culposa somente é admitida no ato de improbidade adminigtrativa
relacionado a lesdo ap erario (art. 10 da LIA), ndo sendo aplicavel aos demais tipos (arts. e 11
daLlA).

A doutrina, a propésto do aspecto subjetivo que envolve o ilidto
adminigrativo a que faz referéncia o art. 11, mostra-se uniforme, a entender que a mera
ilegdidade, sem reflexo na quebra dos principios conditucionais, ndo caracteriza ato de
improbidade. Exige para a concretizacdo da improbidade o dolo, a mafé, bem assm a
desonestidade ou imordidade no trato da coisa publica

Nesse sentido, o entendimento de Marcal Justen Flho (Curso de Direito
Administrativo, 3*ed., Sdo Paulo: ed. Saraiva, 2008, p. 836):

“No art. 11, ha uma definicdo ampla, que exige interpretacdo restritiva, sob pena de
transformacdo de qualquer infracdo em ato de improbidade. Ali se determina que a improbidade
pode consumar-se por acdo ou omissdo violadora dos deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as institui¢des.

(...)

O ponto fundamental reside em que o art. 11 disciplina hipéteses de improbidade, ndo
de desonestidade, parcialidade, ilegalidade ou deslealdade. Ou sgja, € indispensavel a configuracéo
de improbidade mais desonestidade, parcialidade, ilegalidade, desealdade. Assim, se 0 sujeito
simplesmente adota uma interpretacdo que ofende a lei, ndo € possivel submeté-lo ao sancionamento
por improbidade. Pode haver ilegalidade, mas a tipificacdo da conduta em vista do art. 11
pressupde, ademais disso, a consumacgao de um prejuizo econdmico para os cofres publicos, apto a
ser qualificado como improbidade.

Dito de outro modo, a ofensa & honestidade, a imparcialidade, a legalidade ou a
lealdade somente adquirem relevancia para efeito do art. 11 quando se evidenciarem como um meio
de realizacdo de abjetivos improbos. E a improbidade tem relacionamento, sempre, com os valores e
questBes materiais.

(...)

N&o se admite infragcéo de improbidade, subsumivel ao art. 11, sem um elemento de
dolo. A atuacéo culposa € insuficiente — 0 que, insista-se ndo equivale a afirmar a regularidade dela.
E perfeitamente possivel, sendo obrigatério, punir condutas irregulares ilicitas praticadas por
agentes estatais. Mas isso ndo autoriza impor sancdo de improbidade para toda e qualquer conduta
administrativa irregular. A tanto se opde o principio da proporcionalidade.”

Por sua vez, a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito
Administrativo, Sdo Paulo: ed. Atlas, 2002, pp. 687/689), a0 andisar o referido artigo:

“ Esta Ultima hipétese, por sua abrangéncia, pode alcancar uma infinidade de atos de
improbidade. Os principios da administracio publica sdo inimeros, conforme analisado no item 3.3
deste livro e como se verifica pela longa enumeragéo contida na Lei n° 9.784, de 29-1-99, que regula
0 processo administrativo na esfera federal.

A rigor, qualquer violagdo aos principios da legalidade, da razoabilidade, da
moralidade, do interesse publico, da eficiéncia, da motivacdo, da publicidade, da impessoalidade e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de qualquer outro imposto a Administracdo Publica pode congtituir ato de improbidade
administrativa. No entanto, ha que se perquirir a intencdo do agente, para verificar se houve dolo ou
culpa, pois, de outro modo, ndo ocorrerd o ilicito previsto na lei, como se vera no item subseqguiente.

(...)

O engquadramento na lei de improbidade exige culpa ou dolo por parte do sujeito ativo.
Mesmo quando algum ato ilegal sgja praticado, é preciso verificar se houve culpa ou dolo, se houve
um minimo de méa-fé que revele realmente a presenca de um comportamento desonesto. A quantidade
de leis, decretos, medidas provisérias, regulamentos, portarias torna praticamente impossivel a
aplicacdo do velho principio de que todos conhecem a lei. Além disso, algumas normas admitem
diferentes interpretacdes e sio aplicadas por servidores publicos estranhos a érea juridica. Por isso
mesmo, a aplicacdo da lei de improbidade exige bom-senso, pesquisa da intengdo do agente, sob
pena de sobrecarregar-se inutilmente o Judiciario com questdes irrelevantes, que podem ser
adequadamente resolvidas na prépria esfera administrativa. A propria severidade das sancles
previstas na Constituicdo estd a demonstrar que o objetivo foi o de punir infracBes que tenham um
minimo de gravidade, por apresentarem consequéncias danosas para o patrimbénio publico (em
sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para o agente ou para terceiros. A aplicacdo das
medidas previstas na lel exige observancia do principio da razoabilidade, sob 0 seu aspecto de
proporcionalidade entre meios e fins.

(...)

No caso da lei de improbidade, a presenca do elemento subjetivo € tanto mais relevante
pelo fato de ser objetivo primordial do legislador constituinte o de assegurar a probidade, a
moralidade, a honestidade dentro da Administracdo Publica. Sem um minimo de ma-fé, ndo se pode
cogitar da aplicacao de penalidades tdo severas como a suspensao dos direitos politicos e a perda da
fungdo publica.”

No mesmo sentido € a orientacdo de Marino Pazzaglini Flho (Lei de
I mprobidade Administrativa Comentada, 22 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2005, pp. 110/111):

"(...) o preceito do art. 11 é residual e sO é aplicavel quando nédo configuradas as
demais modalidades de improbidade administrativa.

Indaga-se, agora: toda violac&o da legalidade caracteriza improbidade administrativa?

Claro que néo, pois, se tal premissa fosse verdadeira, qualquer acdo ou omissao do
agente publico contraria a lei seria alcada a categoria de improbidade administrativa,
independentemente de sua natureza, gravidade ou disposicao de espirito que levou o agente politico a
pratica-la. A ilegalidade ndo € sinbnimo de improbidade e a ocorréncia daquela, por s sO, ndo
configura ato de improbidade administrativa.

Em primeiro lugar, porque as trés categorias de improbidade administrativa tém a
mesma natureza intrinseca, que fica nitida com o exame do étimo remoto da palavra improbidade. O
vocabulo latino improbitate tem o significado de 'desonestidade’ e a expressdo 'improbus
administrador' quer dizer ‘administrador desonesto ou de ma-fé'.

(...)

Portanto, a conduta ilicita do agente publico para tipificar ato de improbidade
administrativa deve ter esse traco comum ou caracteristico de todas as modalidades de improbidade
administrativa: desonestidade, ma-fé, falta de probidade no trato da coisa publica.

E essa auséncia de honestidade, retid&o, integridade na gestéo publica, nas hipéteses de
atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito (art. 99 e que atentam
contra os principios da Administracdo Publica (art. 11), pressupde a consciéncia da ilicitude da acéo
ou omissdo praticada pelo administrador (dolo).

Apenas nos casos de atos de improbidade lesivos ao erario (art. 10) é suficiente, para
sua configuracéo, a acdo ou omissao ilicita culposa, ou sgja, 0 descumprimento inescusavel de dever
de oficio, causador de involuntério dano ao erario, por ndo conduzir-se o agente publico infrator
com a aten¢do e a diligéncia reclamadas pela funcéo publica por ele exercida."
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Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI  8.429/92. AUSENCIA DE DOLO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO.

1. O ato de improbidade, na sua caracterizacdo, como de regra, exige
eemento subjetivo doloso, a luz da natureza sancionatéria da Lei de
I mprobidade Administrativa.

2. A legitimidade do negécio juridico e a auséncia objetiva de formalizacéo
contratual, reconhecida pela instancia local, conjura a improbidade.

3. E que 'o objetivo da Lei de Improbidade é punir o administrador publico
desonesto, ndo o inabil. Ou, em outras palavras, para que se enguadre o
agente publico na Lel de Improbidade é necessario que haja o dolo, a culpa
e 0 prejuizo ao ente publico, caracterizado pela acdo ou omissdo do
administrador pablico." (Mauro Roberto Gomes de Mattos, em 'O Limite da
Improbidade Administrativa’, Edit. América Juridica, 22 ed. pp. 7 € 8). 'A
finalidade da lei de improbidade administrativa é punir o administrador
desonesto' (Alexandre de Moraes, in 'Constituicdo do Brasil interpretada e
legislacdo constitucional’, Atlas, 2002, p. 2.611).'De fato, a lei alcanca o
administrador desonesto, ndo o in&bil, despreparado, incompetente e
desastrado’ (REsp 213.994-0/MG, 12 Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DOU
de 27.9.1999)." (REsp 758.639/PB, Rel. Min. José Delgado, 1.2 Turma, DJ
15.5.2006)

4. A Lei 8.429/92 da Agdo de Improbidade Administrativa, que explicitou o
canone do art. 37, § 4° da Congtituicdo Federal, teve como escopo impor
sancBes aos agentes publicos incursos em atos de improbidade nos casos em
gue: @) importem em enriquecimento ilicito (art.99); b) que causem prejuizo
ao erario publico (art. 10); ¢) que atentem contra os principios da
Administracdo Publica (art. 11), aqui também compreendida a lesdo a
mor alidade administrativa.

5. Recurso especial provido.”

(REsp 734.984/SP, 12 Turma, Red. p/ acérddo Min. Luiz Fux, DJe de
16.6.2008)

“ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE
IMPROBIDADE — CONTRATACAO SEM LICITACAO — AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA DE PRECO.

1. O tipo do artigo 11 da Lei 8.429/92, para configurar-se como ato de
improbidade, exige conduta comissiva ou omissiva dolosa, ndo havendo
espaco para a responsabilidade objetiva.

2. Atipicidade de conduta por auséncia de dolo.

3. Recurso especial improvido.”

(REsp 658.415/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 3.8.2006, p.
253)

“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. LEI 8.429/92, ART. 11.
DESNECESSIDADE DE OCORRENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO.
EXIGENCIA DE CONDUTA DOLOSA.

1. A classificacdo dos atos de improbidade administrativa em atos que
importam enriquecimento ilicito (art. 9°), atos que causam preuizo ao
erério (art. 10) e atos que atentam contra os principios da Administracéo
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Publica (art. 11) evidencia ndo ser 0 dano aos cofres publicos elemento
essencial das condutas improbas descritas nos incisos dos arts. 9° e 11 da
Lei 9.429/92. Reforcam a assertiva as normas constantes dos arts. 7°, caput,
12,1 elll, e21, |, da citada Lei.

2. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia do STJ associam a
improbidade administrativa a no¢ao de desonestidade, de ma-fé do agente
publico. Somente em hipéteses excepcionais, por forca de inequivoca
disposicdo legal, € que se admite a configuracdo de improbidade por ato
culposo (Lei 8.429/92, art. 10). O enquadramento nas previsoes dos arts. 9°
e 11 da Lei de Improbidade, portanto, ndo pode prescindir do
reconhecimento de conduta dolosa.

3. Recurso especial provido.”

(REsp 604.151/RS, 12 Turma, Rel. p/ acorddo Min. Teori Albino Zavascki,
DJ de 8.6.2006, p. 121)

“PRINCIPIOS DA MORALIDADE E LEGALIDADE. CONDUTA
DOLOSA. TIPICIDADE DO NO ART. 11 DA LEI N. 8.429/92.

1. Otipo previsto no art. 11 da Lei n. 8.429/92 é informado pela conduta e
pelo elemento subjetivo consubstanciado no dolo do agente.

2. E insuficiente a mera demonstraco do vinculo causal objetivo entre a
conduta do agente e o resultado lesivo, quando a lei ndo contempla hipdtese
da responsabilidade objetiva.

3. Recurso especial provido.”

(REsp 626.034/RS, 22 Turma, Red. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
5.6.2006, p. 246)

Ante 0 exposto, 0 recurso especial deve ser parcidmente conhecido e,
nessa parte, provido, a fim de julgar improcedentes os pedidos da presente acdo dvil publica por
ato de improbidade adminigtrativa.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia e, nessa parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 17 de dezembro de 2009
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