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RECURSO ESPECIAL N°908.790 - RN (2006/0262230-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

NORTE

RECORRIDO : WILMA MARIA DE FARIA

RECORRIDO : FRANCISCO HONORIO DE MEDEIROS FILHO

ADVOGADO : ARMANDO ROBERTO HOLANDA LEITE

RECORRIDO - MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE

ADVOGADO : MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE (EM CAUSA PROPRIA)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITA CANDIDATA A REELEI C}AO.
UTILIZACAO DA PROCURADORIA MUNICIPAL PARA DEFESA NA
JUSTICA ELEITORAL. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO CONCRETO.

1. Para constatar se 0 uso de procuradores municipais na defesa de agente palitico
candidato a reeleicéo perante a justica eleitoral configura improbidade administrativa,
€ necessario perquirir se, no caso concreto, ha ou ndo interesse publico que judtifique
a atuagdo desses servidores.

2. Na espécie, ndo ha como reconhecer a preponderancia do interesse publico
qguando um agente politico se defende em uma agdo de investigagdo judicid, cuja
consequéncia visa atender interesse essenciadmente seu, privado, qua sga, a
manutencdo da eegibilidade do candidato. Por outro lado, revela-se contraditoria a
afirmacéo de que haveria interesse secundario do Municipio a ensgjar a defesa por
sua Procuradoria, na medida em que a anulacdo de um ato adminigrativo lesvo, ao
invés de lhe imputar nus, apenas |he daria beneficios econdmico-financeiros.

3. Em relagdo aps procuradores municipas, ndo ha faar em improbidade
adminidrativa, pois estavam apenas cumprindo suas funcdes legais ao defender o
Chefe do Poder Executivo Municipd. Ademais, a propria lide revelou a
complexidade da questdo, especificamente quanto a presenca de interesse publico
apto a judtificar a atuagdo da Procuradoria Municipd. Na divida, e também para
evitar o escoamento do prazo legd para a defesa da prefeita, ndo seria razodvel
exigir conduta diversa da praticada pelos procuradores.

4. Recurso especid parcialmente provido para reconhecer que a utilizacdo da
Procuradoria Municipa pela recorrida para fins de representacéo judicid na justica
eleitora no periodo das eleicdes e perante 0 TRE-RN, na espécie, condtitui ato de
improbidade adminigtrativa, com a determinacdo de retorno dos autos a origem para
aplicar eventuais sancdes cabivels.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, apds o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques,
divergindo do Sr. Minisiro-Rdator, por maioria, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques, que lavrara o acordao.

Vencido o Sr. Ministro Humberto Martins.

Votaram com o Sr. Minigro Mauro Campbel Marques os Srs. Minigros Eliana
Cadmon e Castro Meira.
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Impedido o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 20 de outubro de 2009.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°908.790 - RN (2006/0262230-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO NORTE

RECORRIDO : WILMA MARIA DE FARIA

RECORRIDO : FRANCISCO HONORIO DE MEDEIROS FILHO
ADVOGADO : ARMANDO ROBERTO HOLANDA LEITE

RECORRIDO : MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE

ADVOGADO : MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE (EM CAUSA

PROPRIA)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de recurso epecid interposto peo MINISTERIO PUBLICO

DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, com fundamento no artigo 105, indso
[11, dinea "d', da Condtituicdo Federa, contra acordéo do Tribund de Justica daquele
Estado, assm ementado (fls 609):

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NAO CONFIGURAGCAO. AUSENCIA DOS
ELEMENTOS CARACTERIZADORES REPRESENTACAO
JUDICIAL. PREFEITO MUNICIPAL. PROCURADORIA DO
MUNICIPIO. LEGALIDADE. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DO RECURSO.

| - Para a caracterizacéo do ato de improbidade administrativa
essencial é o preenchimento dos requisitos exigidos pela Lel n°
8.429/92.

[l - Nao configura ato de improbidade administrativa a
representacdo judicial, pela Procuradoria Geral do Municipio, do
Chefe do Poder Executivo Municipal, no periodo das ele ¢des.

[11 - Recurso conhecido e provido.”

Alega o recorrente que 0 acdrdéo regiond contrariou as digoosigies

contidas nos artigos 9°, indso 1V, 10, incsos X1 e XIlI, 11, indso |, e 12, incisos |, 11 e
I, todos da Le n. 8.429/92.

N&o foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidéo de fls. 629.
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Em seguida, sobreveio o juizo de admissbilidade postivo da indéncia de
origem (fls 630/631).

O Minigério Piblico Federd ofereceu parecer as fls 639/644, opinando
pelo provimento do recurso especid.

E, no essencid, o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°908.790 - RN (2006/0262230-7)

EMENTA

ADMINISTRATIVO — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — PREFEITA CANDIDATA A REELEICAO —
USO DE PROCURADORES MUNICIPAIS PARA A DEFESA EM
DEMANDA NA JUSTICA ELEITORAL — NECESSIDADE DE
IDENTIFICACAO DA PREPONDERANCIA DOS INTERESSES
ENVOLVIDOS - EXISTENCIA DE INTERESSE PUBLICO
SECUNDARIO NA DEFESA DA LEGALIDADE E LEGITIMIDADE
DO ATO ADMINISTRATIVO - IMPROBIDADE NAO
CONFIGURADA NO CASO CONCRETO.

1. Em que pese exidir, noS processos ujetos ao
conhecimento da Justica Elatora, um interesse pessod do aspirante ao
cargo detivo, em dgumeas Stuagdes, quando a representacdo deitord €
fata em face de aos executados no exercicio do cargo, emerge também
0 interesse publico, consstente na defesa da legitimidade e da legdidade
do ato adminigrativo impugnado.

2. Dessa forma, para averiguar se 0 uso de procuradores
munidpals na defesa de candidato na Judsica Elatora, configura
improbidade adminidrativa € preciso andisar se no caso concreto ha
interesse plblico que judifique a atuacdo desses sarvidores. Néo
havendo, estard violado o art. 9°, indso 1V, daLe n. 8.429/92.

3. In casu, a hidina presenca de interesse plblico
secundario, na manutencdo da validade juridica do contrato adminigrativo
impugnado, € a maéria de fundo que autorizou 0s procuradores
munidpals a auarem na defesa da recorrida perante a Judtica Eletord.

Recurso especid improvido.

VOTO VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Em face da presenca dos pressupostos recursais, conhego do recurso

DA VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DA LEI DE IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA
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Alega o recorrente que o0 acérdé@o vidou os atigos 9°, indso 1V, 10,
indsos X1l e Xlll, 11, indso |, e 12, incdsos |, |1 e lll, todos da Le 8.429/92, namedida
em que deixou de gplicar ala de improbidade adminidrativa aos recorridos.

Daleiturado acorddo extrai-se como fato incontroverso que a recorrida -
Wilma Maria de Faria -, entdo candidata a redeicéo na prefetura de Natd, vaeu-se de
representacdo judicd, na udica Eletord, dos outros dois recorridos, que ocupavam o
cargo de procuradores municpas

Segundo o recorrente, a utilizaco de procuradores do municipio, ou sgja,
servidores publicos munidpas, na defesa de interesses do mandaaio perante a Judica
Eldtord, configura-se ato de improbidade adminigraiva tipificado no art. 9°, indso 1V,
da L& deimprobidade adminidrativa In verbis:

"Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, e notadamente:

(...)

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de
propriedade ou a disposicdo de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores publicos,
empregados ou terceiros contratados por essas entidades' (grifo
mev).

Aduz que, caso fique caracterizado o ato improbo, imputado a primera
recorrida, restard configurada, também, a improbidade adminidretiva dos demais
recorridos, nos termos do art. 10, incisos X1l e Xlll, daLé n. 8.429/92, os quas, para
umamedhor compreensdo, também serdo transcritos:

"Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa,
gue ensgje perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento
ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lel, e notadamente:

(...)

XIl - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enriquega ilicitamente;

Xl - permitir que se utilize, em obra ou servico particular,
veiculos, maquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza,
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de propriedade ou a disposicdo de qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor
publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.”

(Grifo meu.)

Em fundamentacdo dntética, estas foram as pdavras do acdrdéo
recorrido (fls 614):

"Da andlise dos autos, verifica-se que, de fato, a representacéo
judicial da primeira Apelada fora realizada pelos mencionados
procuradores municipais. Entretanto, a tal conduta ndo se pode
atribuir o elemento doloso, imprescindivel a caracterizacdo do ato de
improbidade administrativa, de sorte que ndo ha como se admitir
qgualquer espécie de enriquecimento ilicito, requisito exigido pela
legidacdo aplicavel ao caso em debate.

Como restou salientado na pega defensdria dos primeiro e
segundo Demandados, a citacdo foi efetivada na sede da Prefeitura
de Natal; as supostas condutas improbas apenas poderiam ser
cometidas por exercente do cargo de Prefeito, de modo que ndo
houve qualquer ilegalidade na discutida representacéo judicial.

O Municipio de Natal, quando da sua manifestacdo processual,
reconheceu a auséncia de prova de que ocorreu enriguecimento
ilicito, por parte dos Apelados, restando, portanto, ndo preenchidos
0s elementos caracterizadores da improbidade administrativa
ventilada.

No que concerne aos demais Recorridos, constata-se que suas
condutas ndo ensgjaram atos de improbidade administrativa, pois
estavam exercendo 0 seu mister de acordo com as previsies legais,
defendendo, como advogados publicos municipais, o chefe do Poder
Executivo Municipal, que, na ocasido, era candidato a redeicdo do
respectivo cargo..."

Com efeito, extrai-se do acordao a seguinte molduraféica

a) Houve de fato, a representacéo judidd da prefeita municipd, na
Judtica Elatord, pelos procuradores munidpas

b) a citacdo fo redizada na sede da prefeitura municipd, e as supostas
condutas improbas gpenas poderiam ser cometidas por exercente de cargo de prefeto;

C) ndo houve enrigquecimento iliato.

Diante desses fatos, 0 Tribund de origem entendeu que estavam ausentes
0s dementos essencials das condutas de improbidade adminidrativa, motivo pelo qua
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néo teriam lugar 0s atos sancionatdrios correspondentes.
Creio, todavia, que a questdo néo é tdo Smples.

De inido, néo se pode atrelar a ocorréncia da improbidade adminidrativa
a exigéncia de enriquecimento ilidto do agente plblico. Ainda que o administrador
publico ndo tenha enriquecido ilidtamente com o ato praticado, td fao, por 9 SO, ndo
exdui aincidéndadalé n. 8.429/92.

Ega Corte Superior ha muito ja sedimentou o entendimento de que a
ocorréncia de improbidade adminigrativa ndo depende da exigéncia de enriquecimento
ilidgto.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATO DE EMPRESTIMO BANCARIO. ANTECIPACAO DE
RECEITA. NECESSDADE DE LICITACAO. EMPRESTIMO
ANTERIOR A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. EXIGENCIA
DE AUTORIZACAO LEGISLATIVA ESPECIFICA.
DESCUMPRIMENTO.

1. 'Embora segja dispensavel, na hipdtese, o procedimento
licitatério para a realizacdo de operacdo bancaria, ja que realizada
antes da Lel de Responsabilidade Fiscal, subiste o acdrddo ao
reconhecer a irregularidade das operacBes de empréstimo sem
autorizacdo do Legidativo Municipal' (REsp 410.414/SP, 22 Turma,
Relator Min. Castro Meira, DJ de 19.08.2004).

2. 'Assim, para as operagdes de crédito por antecipacdo de
receita ndo basta a autorizacdo genérica contida na le
orcamentéria, sendo indispensavel autorizacdo especifica em cada
operacdo. A inobservancia de tal formalidade, ainda que néo
implique em enriquecimento ilicito do recorrente ou prejuizo para
0 erario municipal, caracteriza ato de improbidade, nos termos do
art. 11 da Lei n.° 8.429/92, a mingua de observancia dos preceitos
gené&ricos que informam a administracdo publica, inclusive a
rigorosa observancia do principio da legalidade (REsp 410.414/<P,
22 Turma, Relator Min. Castro Meira, DJ de 19.08.2004).

3. Recurso especial a que se nega provimento.” (Grifo meu.)

(REsp 799.094/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primeara
Turma, julgado em 16.9.2008, DJe 22.9.2008.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESO CIVIL - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - ACAO CIVIL PUBLICA - ARTS9, 10, 11 E 12
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DA LEI N. 8.429/92 - NECESSDADE DA CORTE DE ORIGEM
MANIFESTAR-SE SOBRE OS TEMAS ENFOCADOS UMA VEZ
QUE RECONHECEU A OCORRENCIA DE ATOS DE
IMPROBIDADE - OMISSAO RELEVANTE - VIOLAGAO DO ART.
535, 1, DO CPC.

1. O Tribunal a quo n&o atentou para o fato de que os atos de
improbidade, a teor do art. 11 da Le n. 8429/92 ("Lei de
Improbidade”), também se configuram mesmo quando inexistente
lesdo ao erério ou enriquecimento ilicito dos réus.

2. Quanto a alegada violacédo dos arts. 9°, 10 e 12 da Lel de
Improbidade, o acorddo recorrido, mesmo reconhecendo a
ocorréncia de improbidade administrativa, deixou de aplicar os
dispositivos sob o ilegal fundamento de que as consequéncias dos
atos cometidos ndo seriam'tao graves.'

3. 'A existéncia de omissdo relevante a solucéo da controversia,
ndo sanada pelo acérddo recorrido, caracteriza a violagdo do art.
535 do CPC.' (REsp 839.468/BA, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, 32
Turma, DJ 13.11.2006).

4. Recurso especial parcialmente conhecido e provido, a fim de
gue os autos retornem ao Tribunal aguo para o julgamento completo
dos embargos de declaracéo.”

(REsp 757.205/GO, de minha rdatoria, Segunda Turma, julgado
em 27.2.2007, DJ9.3.2007.)

Dessa forma, a Smples auséncia de enriquecimento ilidto ndo seriamoativo
para o Tribund de origem ter deixado de reconhecer a prética do ato improbo e aplicar
as sangles previgas naLe n. 8.429/92.

O ponto nevrdgico do recurso especid, todavia, encontra-se no segundo
sugentaculo da fundamentacdo do acorddo recorrido, qua sga, a legdidade da
representac@o judidd do chefe do Poder Executivo pelos procuradores munidpas em
processo perante a Justica Elatord.

A dificuldade que se impde é a de saber se, NOS Processos que correm na
Judica Ela@tord, a defesa feta por procurador munidpa do prefeito-candidato equivae
a0 uso de servidores publicos em servigo particular, conduta descrita pelo art. 9°, indso
IV, daLé de Improbidade Adminidraiva

A resposta a essa pergunta ndo podera ser obtida sem uma andise mas
gpurada sobre a preponderancia dos interesses envolvidos nas agdes perante a Judtica
Eldtord. SO asim serd possive saber se, no caso dos autos, houve violagdo do
comando da L& n. 8.429/92.

Inicdio minha tarefa ressdtando que um dos principas objetivos, sendo o
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maior, da legidacéo detord € garantir a higidez da consciéncia do deitor no momento
do aufragio. Nessa empreitada, o desafio mais dificl € assegurar o equilibrio entre os
candidatos concorrentes e combater qualquer prética que, por mao da fraude, do abuso
de poder ou de outros métodos, possa influendar no resultado do plato.

O esforgo da Judtica Eletord mostra-se tanto mais herclileo quanto maior
€ a cgpacidade do génio humano em criar meios e préticas, cuja Unica findidade é a
captacdo de aufragio e o desequilibrio entre os participantes do pleito. A compra de
votos e 0 uso da maguina publica para of erecer benesses aos detores sGo apenas dguns
exemplos que podem ser listados a exaustdo.

Essas condutas ilidtas ndo encontram uma formatacdo especifica Ou
Sgja, 0 objetivo de desvirtuar 0 processo deitord é sempre 0 mesmo, mas 0 meo pelo
qud se pretende acancar esse escopo € que varia de acordo com a posshilidade e
oportunidade que cada candidato dispde.

Asam, ha préticas ilegas em um processo deitord que SO podem ser
executadas por pessoas que exercem dgum cargo publico. Ha outras, no entanto, que,
por ndo depender do funcionamento da méguina adminidrativa, podem ser efetivadas
por quaquer candidato, sga de agente publico ou néo.

Por exemplo, a compra de votos pode ser redizada tanto por quem
detém poder econdmico, mas ndo ocupa nenhum cargo na administracéo publica, como
também por agente publico, em conduta que nNdo guarda nenhum nexo com as suas
atribuicdes.

Por outro lado, a captacdo de sufrégio, por vezes, € efetivada por meo
de atos adminidrativos, que ogtentam uma ténue gparéncia de legdidade, mas que
buscam findidade proibida pela le. Nesses casos, SO 0 agente publico é quem tem
condigBes de colocar tais atos em prética, vaendo-se do poder no qud fai investido.

Em sintese, a la detord tanto pode ser violada por quem néo ocupa
cargo publico quanto por quem detém um lugar na adminidracéo do estado. Neste
Uitimo caso, todavia, 0 que se observa é que 0 campo de atuacdo Ndo Se resume apenas
aos atos adminidrativos, mas também a condutas que ndo mantém relacdo dgumacom o
exercicio do cargo publico.

Essa disincdo € por demas necessria pois gudara a identificar os
interesses envolvidos nas agdes perante a Judica Eletord, e, a partir dai, podera

reponder se 0 usD de procuradores munidpas na defesa do prefeto-candidato
condtitui-se em ato de improbidade adminidrativa

N&o desconheco que, em todos 0s casos em que um candidaio é
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processado na Judtica Eletord, existe um interesse pessod do aspirante ao cargo detivo.
Todavia, quando a representac@o deitord é fdta em virtude de atos cuja execucéo se
deu no exercicio do cargo publico, emerge também o interesse publico, ainda que
secundario, na defesa da legitimidade e legalidade do ato impugnado.

E a presenca do interesse piblico, na defesa do ato adminigtrativo que se
encontra sob suspeicdo de ter Sdo praticado em ofensa a legidacéo deitord, que
autoriza o procurador do municipio a agir nedta judtica epecidizada em defesa do
candidato que praticou o ato.

Em dtima andlise, pode-se dizer que ndo ha o uso de servidores
municipas para fins particulares do agente publico, conduta esta vedada pdo art. 9°,
indso 1V, da Lea n. 8.429/92, mas 9m a atuacdo desses funcionarios no desempenho
das atribuigdes que seu cargo [hesimpde.

No caso concreto, 0 que se observa é que a recorrida, quando prefetae
candidata a redeicdo, fo representada na Judtica Eldtord, por ter celebrado contrato
entre 0 Municipio de Natal e a empresa MCS Conaultoria Vida Urgente Ltda, no dia
18.9.2000, que contemplava a prestacdo de servigos de atendimento e encaminhamento
de servidores plblicos municpals para os hospitais da rede publica, ssm nenhum 6nus
parades.

E evidente que, como pano de fundo da defesa da recorrida na ustica
Elatord, esta 0 interesse pablico secundério na defesa da legdidade do contrato firmado
entre 0 Municipio de Natd e a M CS Conaultoria Vida Urgente L tda

N&o se pode olvidar, e a ressdlva agui € de extrema importancia, quem
nem sempre havera a presenca do interesse plblico apta a judificar a representacéo
judidd do candidato na Judtica Elatord pelos procuradores municipas

Se 0 administrador-candidato, por exemplo, tivesse sofrido representacéo
na Judica Elatord pea préatica de ato que ndo mantém relacdo com o exercicio do
cargo, td qud a didribuicéo, as surdinas, de cestas basicas ou materiais de construcéo,
ou anda, se edivesse comprando votos, ndo haveria interesse publico, nem ao
adminigrativo que judificassem a atuac@o dos procuradores munidpas Em caso tas, o
uso desses sarvidores peo dono do mandato detivo configuraria em improbidade
adminigraivadescritano 9°, indso |V, da L& n. 8.429/92.

Portanto, e em suma, para averiguar se 0 uso de procuradores municipas
na defesa de candidato na Justica Elatord configura improbidade adminigrativa €
preciso andisar se no caso concreto ha interesse pablico que judtifigue a atuacdo desses
sarvidores. Ndo havendo, estaravioladaa La n. 8.429/92.

In casu, como ja ressdtado, a atuacdo dos procuradores municipas foi
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legitima, tendo em vida a hidina presenca de interesse plblico secundéio na defesa da
legdidade do ato adminidrativo impugnedo.

Em dtuacéo diversa, mas, vaendo-se da mesma linha de raciocinio, esta
Corte Superior reconheceu inexidir obice a que a defesa em processo-crime de
responsabilidade se redlize por advogado da Administracéo:

"Recurso Especial. Direito Penal e Processual Penal.
Processo-crime originario. Prefeito. Contratacéo de advogado sem
licitacdo.

Utilizacdo de advogado da Administracéo para defesa prépria
em processo-crime. Atipicidade reconhecida pelo Tribunal 'a quo'.
Teses da acusacdo. Auséncia de singularidade do servico. Matéria
fatico-probatéria. Simula n°® 7. Uso de servigo publico em proveito
proprio. Inexisténcia.

A tese juridica de auséncia de notéria especializacdo do
advogado contratado e de singularidade do servico reclama a
reapreciacéo do substrato fatico-probatorio, vedada pelo enunciado
da Simula n® 07 do STJ.

O conduta do agente politico que consubstancia ilicito penal
de responsabilidade é ato administrativo. Sendo assim, em
principio, ha interesse publico bastante na sua defesa, razio pela
qual inexiste O6bice que a defesa em processo-crime de
responsabilidade se realize por advogado da Administracéo.
Denota-se, pois, a atipicidade da conduta de utilizar-se de advogado
contratado pela Administracéo para realizacdo de defesa propria em
pprocesso-crime.

Recurso especial conhecido parcialmente, e nesta extensao,
improvido." (Grifa)

(REsp 558890/MG, Rd. Min. Paulo Meding julgado em
31.8.2005, DJ 30.4.2007.)

"PENAL. PREFEITO MUNICIPAL. DEFESA EM CRIME
FUNCIONAL. USO DE PROCURADORES MUNICIPAIS
ATIPICIDADE PENAL.

- A REALIZACAO DE DEFESA POR PROCURADOR DO
MUNICIPIO EM PROCESSO NO QUAL O PREFEITO E
ACUSADO DE CRIME FUNCIONAL NAO CONSTITUI "PRIMA
FACIE" USO INDEVIDO DE SERVICOS PUBLICOS NAO
CONFIGURANDO O CRIME PREVISTO NO ART. 1., II, DO
DECRETO-LEI NUM. 201, DE 1967, FACE AS PECULIARIDADES
DO EXERCICIO DA PROFISSAO DE ADVOGADO E A
MAGNITUDE DO DIREITO DE DEFESA.
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- RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
(REsp 119942/RS, Rd. Min. Vicente Led, julgado en 01.12.1997,
DJ27.4.1998.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2006/0262230-7 REsp 908790 / RN

Numeros Origem: 1020065494 20060032098
PAUTA: 04/08/2009 JULGADO: 04/08/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO : WILMA MARIA DE FARIA
RECORRIDO : FRANCISCO HONORIO DE MEDEIROS FILHO
ADVOGADO : ARMANDO ROBERTO HOLANDA LEITE
RECORRIDO : MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE
ADVOGADO : MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApbGs o0 voto do Sr. Ministro Humberto Martins, negando provimento ao recurso, pediu
vista dos autos, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Eliana Calmon e Castro Meira.

Impedido o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 04 de agosto de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°908.790 - RN (2006/0262230-7)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITA CANDIDATA A REELEICAO.
UTILIZACAO DA PROCURADORIA MUNICIPAL PARA DEFESA NA
JUSTICA ELEITORAL. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO CONCRETO.
1. Para constatar se 0 uso de procuradores municipais na defesa de agente politico
candidato a reeleicéo perante a justica eleitoral configura improbidade administrativa,
€ necessario perquirir se, no caso concreto, ha ou ndo interesse plblico que judtifique
a atuagdo desses servidores.
2. Na espécie, ndo ha como reconhecer a preponderancia do interesse publico
guando um agente palitico se defende em uma acdo de investigacéo judicid, cuja
conseguéncia visa atender interesse essenciadmente seu, privado, qua sga, a
manutencdo da degibilidade do candidato. Por outro lado, revela-se contraditoria a
afirmacéo de que haveria interesse secundario do Municipio a ensgjar a defesa por
sua Procuradoria, na medida em que a anulagdo de um ato adminidrativo lesvo, ao
invés de Iheimputar 6nus, apenas |he daria beneficios econdmico-financeiros.
3. Em relagdo aos procuradores municipas, ndo ha faar em improbidade
adminidrativa, pois estavam apenas cumprindo suas funcdes legais ao defender o
Chefe do Poder Executivo Municipd. Ademais, a propria lide revelou a
complexidade da questdo, especificamente quanto a presenca de interesse publico
apto a judtificar a atuagdo da Procuradoria Municipd. Na divida, e também para
evitar 0 escoamento do prazo legd para a defesa da prefeita, ndo seria razoavel
exigir conduta diversa da praticada pelos procuradores.
4. Recurso especiad parcialmente provido para reconhecer que a utilizacdo da
Procuradoria Municipa pela recorrida para fins de representacéo judicid na justica
eleitora no periodo das eleicdes e perante 0 TRE-RN, na espécie, conditui ato de
improbidade adminigtrativa, com a determinacéo de retorno dos autos a origem para
aplicar eventuais sangdes cabiveis.

VOTO VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Tratase de
recurso especia interposto pedo Minigéio Piblico do Estado do Rio Grande do Norte, com
fundamento na dinea "d' do inciso 111 do artigo 105 da Constituicéo da Republica, contra acordéo
do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Norte assm ementado (fl. 609):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO CONFIGURACAO.
AUSENCIA DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES. REPRESENTACAO
JUDICIAL. PREFEITO MUNICIPAL. PROCURADORIA DO MUNICIPIO.
LEGALIDADE. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO.

| - Para a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa essencial é o
preenchimento dos requisitos exigidos pelaLe n° 8.429/92.

Il - N&o configura ato de improbidade administrativa a representacdo judicia, pda
Procuradoria Gera do Municipio, do Chefe do Poder Executivo Municipal, no
periodo das dei¢es.
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Il - Recurso conhecido e provido.
Em suas razbes recursais (fls. 617/625), sustenta o recorrente que a utilizacdo da

procuradoria municipal pela prefeita candidata a reeleicdo, em sua defesa na esfera deitord,
configurou improbidade adminidirativa, nos termos do artigo <, inciso 1V, da Le n. 8.429/92,
sendo despicienda a comprovacdo de dolo ou enriquecimento ilicito por parte do agente que

praticou a conduta.

Por outro lado, afirma-se que 0s procuradores municipais também incidiram nesse ato
de improbidade, por colaborarem com a conduta improba da prefeita, consoante disposto nos
artigos 10, incisos. X1l e XIll, e 11, inciso |, daLe n. 8.429/92.

Sem contra-razdes, consoante certidao de fl. 629.

O juizo de admissihilidade foi podtivo na ingténcia ordinéria (fls. 630/631) e o recurso foi

regularmente processado.

O Minigério Piblico Federal apresentou parecer opinando pelo provimento do recurso
especid (fls. 639/644).

O Sr. Minisgro Humberto Martins, relator, fez proposta de voto no sentido da
necessidade de analisar se, no caso concreto, ha interesse publico que judtifique a atuacdo dos
procuradores municipas na defesa de candidato na justica eeitora para fins de configuracdo de
improbidade adminigtrativa. Concluiu, nesta esteira, que a matéria de fundo que autorizou a
atuacdo dos procuradores municipas na defesa da recorrida esta na esfera do interesse publico
secundario, por se tratar de manutencdo da validade juridica de contrato administrativo
impugnado.

Pedi vista dos autos para apreciar melhor a tese submetida a esta Corte Superior, €,
desde ja peco vénia para discordar.

Apesar de reconhecer que a tese juridica exposta pedo eminente Relator se mostra a
mai's adequada para a solucéo do caso, divirjo quanto sua aplicacdo a situacdo fética descrita nos

autos.

E que, embora se reconheca a necessidade de verificar se houve a presenca do
interesse publico gpto a judtificar a atuagcdo dos procuradores municipais na defesa da prefeita

perante a justica deitoral, na espécie, a0 meu sentir, ta interesse ndo se mostra evidente.
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Explico.

Noticiam os autos que foi proposta acdo de investigacdo judicid detord com a
finadlidade de apurar uso indevido de recursos publicos, abuso de poder de autoridade, abuso de
poder politico e econdbmico em beneficio da prefeita e também candidata a redeicdo Wilma

Maria de Faria, orarecorrida.

Td acdo se judificou na medida em que foi realizado um contrato adminigretivo, a
quatro dias das elei¢des municipas, entre o Municipio de Nata e a empresa MSC Consultoria
Vida Urgente Ltda,, com o objetivo de prestar servicos de atendimento e encaminhamento de

servidores publicos municipas para os hospitais da rede publica.

Segundo os requerentes, este ato condtituiria um meio de barganhar votos, visto que o

objeto do contrato beneficiaria apenas 0 segmento dos servidores publicos municipas.

No amhito da justica eeitord, proposta uma acéo de investigacéo judicid, os efeitos da
decisdo se redtringirdo a pessoa do candidato e as pessoas que tenham, de agum modo,
contribuido para a infracd. Assim, mesmo que se andise se a agcdo do agente palitico foi
considerada proba ou n&o, bem como se o contrato em nome da Administracdo foi realizado na
consecucdo do interesse publico, verificase que o efeito da decisdo serd o de declarar a
indegibilidade do candidato, que, evidentemente, € provimento que tem efeito direto em sua

esfera privada.

Portanto, ndo ha como reconhecer a preponderancia do interesse publico quando um
agente politico se defende em uma acdo dessa natureza, cuja consequéncia visa atender

interesse essencialmente privado, qua sga, a manutencao da degibilidade do candidato.

Ressalte-se, ademais, que parece contraditorio afirmar que haveria interesse secundario
do Municipio a ensgjar a defesa por sua Procuradoria, na medida em que a anulagdo de um ato
adminigrativo lesvo, a0 invés de |he imputar Onus, apenas |he daria beneficios

econdmico-financeiros.

Logo, a conduta praticada pela recorrida Wilma Maria de Faria configura improbidade
adminigtrativa, descritano artigo 9, inciso IV, daLe n. 8.429/92.

Em relagdo aos procuradores municipas, entendo que a solucéo dada peo Tribund de
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origem deve ser mantida.

Inobstante a conclusdo de que ndo haveria interesse publico secundério apto a judtificar
a atuacéo da Procuradoria Municipd, verifico que os atos praticados pelos procuradores, ora
recorridos, ndo ensgjaram improbidade adminigirativa, vistio que estavam apenas exercendo suas
funcdes legais ao defender o Chefe do Poder Executivo Municipd.

Registre-se que a propria lide revelou a complexidade da questéo, especificamente em
saber se haveria interesse publico ou ndo que justificasse a atuagdo dos recorridos no feito
eleitoral. Na davida, e também para evitar 0 escoamento do prazo legd para a defesa da prefeita,
ndo seria razoavel exigir conduta diversa da praticada pelos procuradores. Portanto, deve ser
afastado o enquadramento das atitudes dos procuradores municipais nas hipéteses descritas nos
artigos 10, incisos XI1 e XIll, e 11, inciso |, da Le n. 8.429/92.

Diante dessas consideragfes, renovando as vénias ao Relator, voto por DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especia interposto pelo Minigtério Plblico do Estado do
Rio Grande do Norte para reconhecer que a utilizagdo da Procuradoria Municipa pela recorrida
Wilma Maria de Faria para fins de representacdo judicid na justica deitord no periodo das
eleicles e perante 0 TRE-RN, na espécie, condtitui ato de improbidade administrativa, devendo
0S autos retornarem a ingéncia de origem para que, com base na andise do conjunto

fético-probatdrio dos autos, sgjam aplicadas, se for o caso, as sangdes cabives.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2006/0262230-7 REsp 908790 / RN

Numeros Origem: 1020065494 20060032098
PAUTA: 20/10/2009 JULGADO: 20/10/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO . WILMA MARIA DEFARIA
RECORRIDO : FRANCISCO HONORIO DE MEDEIROSFILHO
ADVOGADO : ARMANDO ROBERTO HOLANDA LEITE
RECORRIDO . MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE
ADVOGADO : MARISE COSTA DE SOUZA DUARTE (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro-Relator, a Turma, por maioria, deu parcia provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, que lavrara o acérdao.
Vencido o Sr. Ministro Humberto Martins."

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Eliana Calmon e
Castro Meira.

Impedido o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 20 de outubro de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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