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RECURSO ESPECIAL N°799.440 - DF (2005/0194289-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : HELDER RODRIGUES ZEBRAL
ADVOGADO : FLAVIO RODRIGUES ZEBRAL E OUTRO(S)
RECORRIDO . IBM BRASIL INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS LTDA
ADVOGADO . ANDRE CAMPOS AMARAL E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. CONFIGURACAO.
AUSENCIA DE CITACAO VALIDA. PLENA CIENCIA POR PARTE DO
DEVEDOR DA EXECUCAO. INTERESSE DE MENORES. INEXISTENCIA DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO AOS INCAPAZES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO NAO-DEMONSTRADO.

1. Diferenca marcante entre a fraude contra credores e fraude de execucdo
Situa-se na categoria do interesse violado com a pratica do ato fraudulento. Com efeito,
a primeira tem por violado interesse de natureza privada, qua sgja o interesse privado
do credor. De sua vez, na fraude de execucdo o interesse infringido € o da propria
atividade jurisdiciond, ou sga, maculase 0 pregtigio da prépria jurisdicdo ou do
Estado-Juiz.

2. De regra, a caracterizacdo da fraude de execucdo exige a ocorréncia de
litispendéncia, esta caracterizada pela citacdo vdida do devedor no processo de
conhecimento ou de execucao.

3. In casu, ha que se ater a peculiaridade levada em conta pela decisdo recorrida,
qua sga, quando da aienacdo do bem, portanto, no momento caracterizador da fraude,
0 devedor-executado tinha pleno conhecimento do guizamento da execucdo e, como
forma de subtrair-se a responsabilidade executiva decorrente da atividade jurisdiciond
esquivou-se da citagdo de modo a impedir a caracterizagdo da litispendéncia e nesse
periodo adquiriu um bem imével em nome dos filhos.

4. Inegavel, portanto, que no caso em questdo o ato fraudulento do executado
maltratou nNdo apenas o interesse privado do credor, mas Sm a eficicia e o proprio
prestigio da atividade jurisdiciond, razéo por que o ato de alienacdo de bens praticado
pelo executado, ainda que anteriormente a citagdo, ontologicamente andisado no
acorddo recorrido, esta mesmo a caracterizar fraude de execucdo, impondo, como
consequiéncia a declaracéo de sua ineficacia perante o credor-exequente.

5. A intervencdo do Minigtério Pdblico nas causas em que figurem interesses de
menores torna-se prescindivel nas hipoteses em que ndo restar demonstrada a
ocorréncia de prejuizo a estes.

6. A transcricdo das ementas dos julgados tidos como divergentes é insuficiente
para a comprovagdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso especid.

7. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso especial nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salomé&o
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e Honildo Amara de Mdlo Castro (Desembargador convocado do TJAP) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Afirmou suspeicao o Exmo. Sr. Minigtro Aldir Passarinho Junior. .

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: HELDER RODRIGUES ZEBRAL

: FLAVIO RODRIGUES ZEBRAL E OUTRO(S)

. IBM BRASIL INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS LTDA
. ANDRE CAMPOS AMARAL E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especid interposto por HELDER RODRIGUES ZEBRAL com

fundamento no artigo 105, inciso 111, dineas "d' e "¢’, da Congdtituicdo Federd/88, contra acdrdéo

assm ementado:

"FRAUDE A EXECUGCAO. DEMANDA EM CURSO. EXECUCAO
PROPOSTA CONTRA DOIS DEVEDORES, O SEGUNDO NA CONDICAO DE
FIADOR. ONERACAO DO PATRIMONIO ANTES DA CITACAO DO
DEVEDOR-FIADOR, MAS DEPOIS DA CITAQAO DA PRIMEIRA EXECUTADA.
AQUISICAO DE IMOVEL PARA FILHOS MENORES. CIENCIA DA
EXISTENCIA DE A(;AO EXECUTIVA. FRAUDE COMPROVADA.

1. Comete fraude a execucdo o devedor-executado que desfalca o seu
patrimdnio, adquirindo imével em nome de filhos menores, em prejuizo de acéo de
execucdo em andamento, ainda que tenha praticado o ato antes de ser citado.

2. Néo se aplica, no caso, o entendimento jurisprudencial de que s6 se
configura fraude a execucéo quando o ato de aienagcdo ou oneracdo de bens tenha
sido praticado apds a citagdo vdida do devedor, porque, na questdo, restou
comprovado que o devedor, ao desfalcar o seu patrimdnio, tinha ciéncia que havia
acdo de execucdo em andamento, cobrando divida da qua ee era fiador.

3. A ciéncia que o devedor tinha da existéncia da acdo de execucdo em
andamento, gjuizada em 22.5.97; a ciéncia que tinha da data em a primeira executada
foi citada, 5.7.97, da qual foi presidente e fiador do titulo executivos, que embasa a
execucdo; a ciéncia que tinha da data do registro do imével, que adquiriu para os
filhos, 4.9.2001, e, ainda, da data em que foi efetivamente citado, 13.9.2001, ou sgja,
guatro anos apl0s a citagdo da primeira executada, demonstram que 0
devedor-executado esquivou-se para ndo ser citado, por mais de quatro anos, e que
sua intencdo foi fraudar a execucdo ao desfalcar seu patriménio, com a aquisicdo do
iméve" (fl. 440).

Foram opostos embargos declaratorios (fls. 442/452), que restaram assm ementados.

"FRAUDE A EXECUCAO. PENHORA REALIZADA EM IMOVEL
REGISTRADO EM NOME DE FILHOS MENORES. AUSENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO NA ACAO DE EXECUCAO.

A auséncia do Ministério PUblico no curso da acdo de execucdo ndo acarreta a
nulidade da decisdo interlocutéria que reconhece a fraude a execugdo no ato do
executado que adquire imével, na pendéncia da acdo, e o registra em nome de filhos
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menores. Uma vez penhorado o imével, em face do reconhecimento da fraude,
cabera aos menores, em sede de embargos de terceiro, debater os eventuais direitos
gue porventura tenham sobre o bem. Em td acdo, sim, a intervencéo do Ministério
Publico seria obrigatéria, porque a discussdo atingiria diretamente os interesses dos
menores. No caso, pois, ndo € necess&ria a intervencdo do Ministéio Publico na
acao de execucdo porque os menores que foram contemplados com o audido imovel
ndo sdo partes' (fl. 475).

Busca o recorrente demonstrar que houve violagdo do artigo 82 do Cddigo de Processo
Civil, sustentando ser imprescindivel a manifestacdo do Ministério Plblico no caso dos autos, por

tutelar interesses de menores.
Aduz a existéncia de divergéncia jurisprudencia em relacéo:

a) a necessidade de citacdo vaida no processo apta a ensgjar a decretacdo de fraude a

eXecucao; e

b) a existéncia de nulidade em processo, no qua figure interesses de menores sem que

tenha tido a necessaria intervencao do Ministério Publico.

Reguer ainda a condenacdo do recorrido a0 pagamento de honorarios advocaticios no
percentual 20% (vinte por cento) do vaor da execucéo.

As contra-razdes ndo foram apresentadas (fls. 532).

Inadmitido o recurso na origem (fls. 533/534), ascenderam os autos por forca de

provimento de agravo de instrumento (fls. 538/539).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°799.440 - DF (2005/0194289-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO. CONFIGURACAO.
AUSENCIA DE CITACAO VALIDA. PLENA CIENCIA POR PARTE DO
DEVEDOR DA EXECUCAO. INTERESSE DE MENORES. INEXISTENCIA DE
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO AOS INCAPAZES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO NAO-DEMONSTRADO.

1. Diferenca marcante entre a fraude contra credores e fraude de execucédo
Situa-se na categoria do interesse violado com a pratica do ato fraudulento. Com efeito,
a primeira tem por violado interesse de natureza privada, qua sgja o interesse privado
do credor. De sua vez, na fraude de execucdo o interesse infringido € o da propria
atividade jurisdiciond, ou sga, maculase 0 pregtigio da prépria jurisdicdo ou do
Estado-Juiz.

2. De regra, a caracterizacdo da fraude de execucdo exige a ocorréncia de
litispendéncia, esta caracterizada pela citacdo vdida do devedor no processo de
conhecimento ou de execucao.

3. In casu, ha que se ater a peculiaridade levada em conta pela decisdo recorrida,
qua sga, quando da aienacdo do bem, portanto, no momento caracterizador da fraude,
0 devedor-executado tinha pleno conhecimento do guizamento da execucdo e, como
forma de subtrair-se a responsabilidade executiva decorrente da atividade jurisdiciond
esquivou-se da citacdo de modo a impedir a caracterizacdo da litipendéncia e nesse
periodo adquiriu um bem iméve em nome dos filhos.

4. Inegavel, portanto, que no caso em questdo o ato fraudulento do executado
maltratou nNdo apenas o interesse privado do credor, mas Sm a eficicia e o proprio
prestigio da atividade jurisdiciond, razéo por que o ato de alienacdo de bens praticado
pelo executado, ainda que anteriormente a citagdo, ontologicamente andisado no
acorddo recorrido, esta mesmo a caracterizar fraude de execucdo, impondo, como
consequéncia a declaracéo de sua ineficacia perante o credor-exequente.

5. A intervencdo do Minigtério Pdblico nas causas em que figurem interesses de
menores torna-se prescindivel nas hipoteses em que ndo restar demonstrada a
ocorréncia de prejuizo a estes.

6. A transcricdo das ementas dos julgados tidos como divergentes é insuficiente
para a comprovagdo de dissidio pretoriano viabilizador do recurso especid.

7. Recurso especial ndo conhecido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

A controvérsia posta nos presentes autos diz respeito a necessidade: a) de citacdo

vdida para caracterizar a fraude & execucdo, e b) de intimacdo do Ministério PUblico em causa que



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

tutela interesse de menores.
Passo, pois, a analise das propos ¢des deduzidas.
| - Fraude a execucéo

Diferenca marcante entre a fraude contra credores e fraude de execucéo Situa-se na
categoria do interesse violado com a prética do ato fraudulento. Com efeito, a primeira tem por
violado interesse de natureza privada, qua sgja o interesse privado do credor. De sua vez, na fraude
de execucdo o interesse infringido € o da prépria atividade jurisdiciond, ou sga, maculase o

prestigio da prépria jurisdicdo ou do Estado-Juiz.

Nesse sentido dilucida Humberto Theodoro Jinior, em sua obra intitulada Curso de

Direito Processual Civil, volume I, fls. 194

"E, porém, muito mais grave a fraude quando cometida no curso do
processo de condenacdo ou de execucdo. Além de ser mais evidente o intuito de lesar
o credor, em ta situagdo 'a alienacdo dos bens do devedor vem constituir verdadeiro
atentado contra o eficaz desenvolvimento da fungdo jurisdiciona jaem curso, porque
Ihe subtrai 0 objeto sobre o0 qual a execucdo devera recair'. A fraude frustra, entéo, a
atuacdo da Justica e, por isso, é repelida mais energicamente. N&o ha necessidade de
nenhuma acdo para anular ou desconstituir o ato de disposicdo fraudulenta. A lei o
considera simplesmente ineficaz perante o exeqliente”.
De regra, a caracterizacdo da fraude de execugcdo exige a ocorréncia de
litigpendéncia, esta caracterizada pela citacéo vadida do devedor no processo de conhecimento ou de

eXecucao.

No caso presente, ha que se ater a peculiaidade levada em conta pela decisdo
recorrida, qua sga, quando da alienacdo do bem, portanto, no momento caracterizador da fraude, o
devedor-executado tinha pleno conhecimento do guizamento da execugcdo e, como forma de
subtrair-se a responsabilidade executiva decorrente da atividade jurisdiciond esquivou-se da citagcdo
de modo a impedir a caracterizacdo da litispendéncia e nesse periodo adquiriu um bem iméve em
nome dos filhos. Transcrevo, para melhor compreensdo a trechos do aresto a quo que bem
caracteriza a especificidade do caso:

"O agravante aega que, no caso, ndo houve fraude a execucdo, porque
realizou 0 negdcio antes de ser citado para responder a presente acdo de execucao.
Afirma que s6 tomou conhecimento da acao apos a efetivacdo de sua citagao.

A degacdo do agravante, todavia, ndo pode ser acolhida, porgque, primeiro,
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antes mesmo de ser citado na acdo de execucdo, segundo se dessume dos autos,
tinha pleno conhecimento da existéncia da acdo, que foi protocolada em 22.5.97 (fl.
22). Segundo, tinha ciéncia de que a divida assumida pela Fundacéo e afiancada por
ele ndo tinha sido paga (fls. 29/32).

Ora, a acdo de execucdo foi guizada contra a Fundagio Pro-Educar -
Informatica Educacional e contra o agravante, que, ressalte-se, foi seu presidente e
fiador do titulo executivo, objeto da demanda, consistente em Acordo de
Parcelamento de Dividas Vencidas, que, pois, ndo foi cumprido pela Fundacdo nem
pelo agravante.

Vegase que a divida é de grande monta e foi fixada, em 20.5.96, em R$
1.878.942,56 (um milh&o, oitocentos e setenta e oito mil, novecentos e quarenta e
doisreais e cinguienta e seis centavos) (fls. 29/32).

O devado valor ja é suficiente para demonstra que jamais 0 agravante poderia
se esquecer daguela divida, considerando que foi presidente da Fundagdo, que a
constituiu, e que foi ele que assinou 0 Termo de Confissdo de Divida, que gerou o
titulo executivo, na condicdo de seu garantidor, ou segja, de fiador, e ainda de
representante legd da entidade. Ora, isso basta para o convencimento de gue o
agravante tinha plena ciéncia de que havia uma acdo de execucdo em andamento,
cobrando uma divida que ndo foi paga pela Fundacdo nem por de' (fls. 435).

Inegéve, portanto, que no caso em questéo o ato fraudulento do executado mdtratou
ndo apenas o interesse privado do credor, mas Sm a efic&cia e o proprio prestigio da atividade
jurisdiciond, razéo por que o0 ato de dienacdo de bens praticado pelo executado, ainda que
anteriormente a citacdo, ontologicamente anaisado no acdrddo recorrido, estd mesmo a caracterizar
fraude de execucdo, impondo, como conseguéncia a declaragdo de sua ineficacia perante o

credor-exequente.
Il - Intervencdo do Ministério Publico
Nesse ponto, 0 recurso também ndo merece prosperar.

O recorrente pugna pela decretagdo de nulidade processua ante a auséncia de
intervencéo do Ministério Pdblico nalide.

De fao, € necessdria a intervencdo do Minigéio PUblico nas causas em figurarem
interesses de incapazes, anda que eles nd sgam partes no processo, sob pena de nulidade. No
entanto, a despeito dos menores ndo figurarem na acéo origin&ia de execucdo e de possuirem
interesse no desfecho da controvérsia, ndo ha por que falar em nulidade processual, na medida em
gue o recorrente ndo comprovou nenhum prejuizo causado aos menores ante a auséncia da referida

intervencdo. Ademais, eventua prejudicididade poderd vir a ser suscitada por meio de embargos de
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Nesse sentido, segue 0 seguinte precedente:

"Processua Civil. Normas sobre nulidade. Interpretacéo teleoldgica. Protecéo
do incapaz. Irregularidade na representagdo. Ministério Publico. Intervencdo no
processo. Omissdo. Parecer do procurador de justica com atuac&o no primeiro grau.
Nulidade. Inexisténcia.

- As normas processuais pertinentes a nulidades devem ser interpretadas, em
se tratando de incapazes, teleologicamente, em raz&o do que a outorga oportuna de
mandato procuratdrio por menor incapaz afasta o vicio na representacéo.

- Em tema de nulidade no processo civil, o principio fundamental que norteia o
sistema preconiza que para o reconhecimento da nulidade do ato processual é
necess&rio que se demonstre, de modo objetivo, 0S prejuizos consequientes, com
influéncia no direito material e reflexo na deciséo da causa.

- Embora haja disposi¢c@o expressa no sentido de ser obrigatéria a intervencdo
do Ministério Publico nas causas que envolvam interesses de incapazes (CPC, art. 82
e 246), td omissdo, que ndo consubstancia nulidade absoluta, foi sanada com o
parecer do representante do 'parquet’ com atuacdo em primeiro grau, momento em
gue reconheceu a inexisténcia de qualquer prejuizo ao interesse dos menores,
somado a procedéncia da acdo por eles gjuizada.

- Recurso especial ndo conhecido." (REsp n. 63.393, Ministro Vicente Led,
DJ de 22.2.99.)

Ressdte-se que o entendimento esposado pelo Minigério Plblico Federal, em seu

parecer (fls. 556/559), também € no sentido de negar provimento a0 presente recurso, conforme

trechos transcritos a seguir:

"O recorrente insiste na adegacd de que a época da compra do imovel
penhorado ainda ndo havia sido vaidamente citado, fato este que impede o
reconhecimento de fraude a execucéo.

Esse topico foi apreciado no acordao embargado com base na prova dos autos
que indicavam a ciéncia do executado do curso da agdo e de sua manobra para ndo
ser citado. A revisdo desse entendimento encontra ébice na simulan. 7 do STJ.

Ademais, esse tépico foi impugnado pelo recorrente com base na dinea "c" do
permissivo congtitucional; no entanto, ndo ha no recurso o devido cotgjo analitico
entre 0 acorddo impugnado e os paradigmas apresentados, conforme exigem 0s
artigos 541 do CPC e 255 do RISTJ.

Quanto a auséncia de intervencdo do Ministé&rio Pablico, ndo ha o que rever na
decisdo impugnada. De fato, os menores ndo sdo sujeitos na acdo de execucdo
originaria. O artigo 82, I, do CPC legitima a intervencdo do MP nas causa em ha
interesse de incapazes, desde que segjam sujeitos ativos, passivos ou intervenientes.
No caso, resta-lhe oportunamente a impugnacdo por meio de embargos de terceiros.
Ademais, o recorrente ndo indica qualquer prejuizo a defesa dos menores, que
tivesse sido gerado pela auséncia dessa intervencdo.”

I11 - Divergéncia jurisprudencial
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A parte recorrente, limitando-se a transcrever as ementas dos julgados tidos por
divergentes, ndo promoveu 0 hecessario cotegjo anditico entre o aresto recorrido e os paradigmas, de
forma que ndo ha como verificar a ocorréncia dos elementos necessarios a comprovacdo do dissidio

jurisprudencia deduzido, quais sgam, semelhanca entre as bases féticas dos acordaos confrontados
e teses juridicas divergentes conferidas a um mesmo contexto.

IV - Conclusao

Ante 0 exposto, ndo conheco do recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2005/0194289-2 REsp 799440/ DF

NuUmeros Origem: 20020020044225 200400648516
PAUTA: 15/12/2009 JULGADO: 15/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretério
Bd. Romildo Luiz Langamer
AUTUACAO
RECORRENTE . HELDER RODRIGUES ZEBRAL
ADVOGADO . FLAVIO RODRIGUES ZEBRAL E OUTRO(S)
RECORRIDO . IBM BRASIL INDUSTRIA MAQUINAS E SERVIGOSLTDA
ADVOGADO : ANDRE CAMPOS AMARAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Titulos de Crédito - Sustacao de Protesto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom@ e Honildo Amard de Médlo Castro
(Desembargador convocado do TJAP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Afirmou suspei¢do o Exmo. Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior. .

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009

Romildo Luiz Langamer
Secretério



